Sygn. akt: II AKa 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie: SSA Beata Basiura

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie Malgorzaty Ziernickiej-Eubianki
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. sprawy

skazanego G. P.s. W.iG.ur. (...) wC.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji prokuratora i obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 grudnia 2017 roku, sygn. akt II K 165/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 za podstawe prawng orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci przyjmuje przepisy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata K. S. (Kancelaria Adwokacka
w C.) kwote 221,40 zl (dwieScie dwadziescia jeden 40/100), w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow obrony
z urzedu udzielonej skazanemu G. P. w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego G. P. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Malgorzata Niementowska SSA Beata Basiura
Sygn. akt II AKa 90/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, w sprawie o sygn. akt I1 K 165/17, dotyczacej skazanego G. P., wydal w dniu 21 grudnia
2017 r. wyrok laczny, dotyczacy skazan wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 09.02.2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI K 577/14, za popelione
w dniu 11.10.2014 r. przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. art. 275 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 10 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Myszkowie z dnia 24.10.2017 1.
sygn. akt VI Ko 1548/17 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 09.11.2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt IT K 104/16 za popelnione:

a) wdniu 09.12.2015 r. przestepstwo z art. 280 § 2 kkiart. 158 § 1 kkiart. 278 § 5 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz w dniu
09.12.2015 1. przestepstwo z art. 280 § 2 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, skladajace sie na ciag przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 kk, na kare 77 lat pozbawienia wolno$ci,

b) w dniu 09.12.2015 r. przestepstwo z art. 280 § kk i art. 158 § 1 kk oraz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 191 a § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 Kk, na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci,

¢) wdniu 25.10.2015 r. przestepstwo z art. 190 § 1 kk, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
d) wdniu 25.10.2015 r. przestepstwo z art. 157 § 2 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przy czym czyny opisane w pkt. a, b. ¢, d zostaly objete karg laczng 9 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktoérej
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 25.10.2015 r. godz. 12.30 do dnia 27.10.2015
r. godz. 11.30 oraz od dnia 09.12.2015 r. do dnia 09.11.2016 1., kt6ra to skazany bedzie odbywal od 09.12.2015 r. do
04.12.2024 T.

Sad Okregowy w Czestochowie orzekl, co nastepuje:

1) na podstawie art. 85 § 112 kkiart. 86 § 1 kk, lgczy skazanemu G. P. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
wymienionymi w punktach I i II cze$ci wstepnej wyroku wymierzajac mu kare laczng 9 (dziewied) lat i 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie pierwszym czesci
dyspozytywnej wyroku, zalicza skazanemu G. P. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IT K 104/16 od
dnia 25.10.2015 r. godz. 12.30 do dnia 27.10.2015 r. godz. 11.30 oraz od dnia 09.12.2015 r. do dnia 21.12.2017 roku;

3) napodstawie art. 576 § 1 kpk orzeka, ze w pozostatej czeéci rozstrzygniecia wchodzace w sklad wyrokow ulegajacych
polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 11i 3, § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata
K. S. tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem zlotych szeSédziesiat groszy)
zlotych, ktora to kwota zawiera nalezny podatek VAT;

5) na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego G. P. z ponoszenia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é skazanego. Zarzucil obraze przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 91 § 2 kk poprzez pominiecie w podstawie orzeczenia o karze lacznej, podczas
gdy G. P. popelnil ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 kk oraz inne przestepstwa - w warunkach okre$lonych w
art. 85 kk. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze w pkt. 1 wyroku poprzez



przywolanie art. 91 § 2 kk jako samodzielnej podstawy orzeczenia o karze lgcznej i o utrzymanie wyroku w mocy w
pozostalej czesci.

Obronca skazanego zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej pkt 1. Zarzucil:

1) razaca surowo$¢ orzeczonej kary, poprzez brak uwzglednienia w jej orzekaniu cech osobistych sprawcy, tego, ze
zakonczyl on proces resocjalizacji i jest w pelni przygotowany do powrotu do spoleczenstwa;

2) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4, art. 77, art. 410 i 424 §
1 pkt. 1 k.p.k., poprzez jednostronng analize dowodéw, w szczeg6lnosci opinii z Zakladu Karnego, polegajaca na
eksponowaniu okoliczno$ci niekorzystnych dla skazanego i pomijaniu okolicznoéci przemawiajacych na jego korzysé,
tj. faktu, ze zgodnie z opinig z zakladu karnego skazany dobrze rokuje na przyszlosé, prognoza kryminologiczna jest
pozytywna, nie ma podstaw twierdzenia, ze proces resocjalizacji nadal trwa.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzgcy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zastosowanie
zasady pelnej absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniést ponadto o
zasadzenie kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna w zakresie, w jakim wskazuje na obraze art. 91 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie.
Zaskarzonym wyrokiem polaczono kary orzeczone pierwotnie m.in. za ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 k.k.
W takiej sytuacji w podstawie prawnej rozstrzygniecia o karze lgcznej winien kazdorazowo znaleZ¢ sie przepis art.
o1 § 2 k.k., ktéry zawierajac w sobie dostowne odeslanie do wszystkich warunkoéw orzekania kary lacznej ujetych
w art. 85 k.k., czyni zbednym dodatkowe powolywanie w podstawie prawnej tego ostatniego przepisu. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, art. 91 § 2 k.k. powinien stanowi¢ podstawe prawng
orzeczenia kary lgcznej takze w sytuacji, w ktorej karg podlegajaca taczeniu jest orzeczona juz wezesniej kara laczna,
obejmujaca kare orzeczona za ciag przestepstw. Nie bylo natomiast bledem powolanie w podstawie prawnej kary
lacznej art. 86 § 1 k.k. O ile art. 85 k.k. okresla przeslanki orzeczenia kary lacznej i nie powinien byé powolywany
w podstawie prawnej w sytuacji, o ktérej mowa w art. 91 § 2 k.k. (réwniez regulujacym te przestanki), to powolanie
art. 86 § 1 k.k. jest dopuszczalne, skoro przepis ten okresla granice kary lacznej, czyli kwestie, do ktorej art. 91 § 2
k.k. wprost sie nie odnosi. Z powolanych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ poprzez przyjecie za podstawe
prawna orzeczonej kary lacznej przepisow art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k.

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 4, art. 7, art. 410 i 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.
W postepowaniu przed Sadem Okregowym nie naruszono zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) ani nie przekroczono
granic swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej (co czyni zado$¢ normie art. 410 k.p.k.) a w uzasadnieniu zawarto wszystkie elementy
wymagane norma art. 424 k.p.k.

Nie jest trafny zarzut razacej niewspotmiernoSci kary. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje, iz Sad
orzekajacy nalezycie rozwazyl i wlasciwie ocenil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w tym podnoszone przez
skarzacego oraz uwzglednil reguly i zasady majace znaczenie przy wydawaniu wyroku lgcznego, totez wymierzona
skazanemu - przy zastosowaniu zasady asperacji - kara laczna pozbawienia wolno$ci, cech razacej surowosci w zadnym
razie nie nosi, albowiem sad meriti mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze wynikajgce z treéci art.
85a k.k., jakie kara ma osiagna¢. Trzeba przy tym pamietac, ze ustawodawca uznal, iz przeslanka uzasadniajaca
zmiane orzeczenia o karze w ramach podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. jest nie sama ,niewspotmierno$é
kary”, lecz wylacznie taka, ktéra ma przymiot ,razacej” w rozumieniu tego przepisu. Nie kazda bowiem rdéznica w
ocenie lagodnoéci lub surowosci kary pomiedzy sadem meriti a skarzacym, ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia



o karze w postepowaniu odwolawczym, czy tez w ogbdle dawaé podstawe do kwestionowania trafnoéci wydanego
przez sad I instancji orzeczenia. Przeslanka razacej niewspdlmierno$ci kary jest spelniona wylacznie wtedy, jesli z
punktu widzenia nie tylko sprawcy (ew. skazanego), ale i ogdtu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwoéc. W realiach sprawy wybor zasady orzekania o karze lacznej
zostal dokonany trafnie. Sad I instancji nalezycie rozwazyl zaréwno zwigzek przedmiotowy jak i czasowy, jaki
zaistnial w odniesieniu do poszczegblnych czynéw, ktérych sprawstwo i wine przypisano skazanemu na podstawie
wyrokow jednostkowych. O jakimkolwiek bledzie w zakresie tych ustalen nie moze by¢ mowy, a urzeczywistnienie
zasady absorpcji moze nastapié¢ tylko w sytuacji, gdy zwigzki podmiotowo — przedmiotowe, zachodzace pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami, sg ze soba bardzo Scisle.

Sad Okregowy nie pominal okolicznosci wynikajacych z tresci opinii o skazanym i nadal im nalezyte znaczenie.
Przy wymiarze kary lgcznej uwzgledniono pozytywna prognoze o skazanym oraz jego pozytywne zachowanie w
warunkach izolacji. Skarzacy zdaje sie jednak zapomina¢, formulujac teze o ,zakonczeniu procesu resocjalizacji” i
»pelnym przygotowaniu skazanego do powrotu do spoleczenstwa” o tym, ze rozmiar dotychczas odbytych kar wynosil
w dacie orzekania niespelna 2 lata a najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu to 9 lat pozbawienia wolnos$ci. Odbycie
niewielkiej czesci kar podlegajacych laczeniu w zZadnej mierze nie uprawnia wiec do formulowania tez tak daleko
idgcych, jakie zawarto w apelacji. Prawidlowe zachowanie w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci winno
by¢ norma i nie sposéb wywodzi¢ z tego wniosku o powinnosci szczegolnego traktowania oséb tak zachowujacych sie
w warunkach izolacji penitencjarnej. W przypadku kar dlugoletnich niebagatelne znaczenie ma réwniez to, czy owa
pozytywna postawa ma charakter utrwalony, czego nie spos6b przesadzac po odbyciu niewielkiej czeéci kary. Suma
podlegajacych laczeniu kar wynosila 9 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci a najwyzsza z tych kar (kara taczna) — 9
lat pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara laczna 9 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nizsza od sumy orzeczonych
kar, wiec wymierzona przy zastosowaniu zasady asperacji, jest karg wywazong i sprawiedliwa. W zadnej mierze nie
ma cech razgcej surowosci.

Pozbawiony merytorycznego uzasadnienia jest postulat uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Obronica zakwestionowal wymiar orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci i wniést o jej zZlagodzenie
popierajac to wnioskiem dowodowym odnoszacym sie do opinii o skazanym. Zakwestionowal tez prawidlowos$é
stosowania przepisbw postepowania odnoszacych sie w istocie do oceny dowodoéw, ktére juz w I instancji
przeprowadzono. Nie wskazywal zatem na zaistnienie zadnej z przestanek wymienionych w art. 437 § 2 k.p.k., aw
szczegolno$ci na konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w catoSci. Nie sposob zatem odnie$é sie szerzej do
takiego zadania, skoro skarzacy sam nie popar} go Zzadna merytoryczna argumentacja.

Z powolanych wyzej wzgledow, opierajgc sie na dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
zmienil w sposéb opisany w pkt. 1 wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. Na rzecz obroncy zasadzono
koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniono wniosek o zasadzenie tych
kosztow w wysoko$ci 150 % stawki minimalnej. Przemawial za tym dodatkowy naklad pracy obroncy, wyrazajacy sie
inicjatywa dowodowa w postepowaniu odwolawezym, wymagajaca dodatkowych kontaktéw ze skazanym i pozyskania
dokumentacji. Nadmieni¢ nalezy, ze nie stanowilo podstawy tego podwyzszenia poniesienie przez obronce kosztow
dojazdu, bowiem te moga by¢ przyznane jako zwrot uzasadnionych wydatkéw (o co obronca nie wniost i czego
nie udokumentowal) a nie jako skladnik wynagrodzenia (warunkowany nakladem pracy). Sad Apelacyjny kierujac
sie aktualna sytuacja materialng pozbawionego wolno$ci skazanego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji.
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