Sygn. akt: IT AKa 593/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska
Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSA Robert Kirejew (spr.)
Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Gliwicach Magdaleny Szymanskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. sprawy

skazanego A. P.s.P.iE., ur. (...)wR.

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji prokuratora i obroncy skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2017 roku
sygn. akt VK 67/17

uchyla zaskarzony wyrok laczny i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

SSA Robert Kirejew SSA Malgorzata Niementowska SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt IT AKa 593/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach — O$rodek Zamiejscowy w Rybniku - w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w
sprawie o sygn. akt V K 67/17 ustalil, ze A. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2000 roku, sygn. akt XXII K 75/99, za przestepstwo z art. 280
§ 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci (kara odbyta);

II. Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 2 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II K 855/07, za przestepstwa z art. 13
§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 227 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare



grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 20 zlotych, przy czym
postanowieniem z dnia 2 marca 2011 roku zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci;

ITI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn. akt IX K 328/08, za:

» przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 227 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych przy ustaleniu wartoéci jednej stawki
dziennej na kwote 20 zl;

+ przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 227 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 20 stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych,

ktoére to kary polaczono i orzeczono jedna kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz kare laczna grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych przy przyjeciu warto$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 24
wrze$nia 2012 roku zarzadzono do wykonania ww. kare pozbawienia wolnoéci (kara odbyta);

IV. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 77 grudnia 2009 roku, sygn. akt VI K 1012/09 za:

« przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
« przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktoére to kary polaczono i orzeczono jedng kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 7 marca 2013 roku zarzadzono do
wykonania ww. kare laczng pozbawienia wolnosci (kara odbyta);

V. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt IX K 990/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata oraz
kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych;

VI. Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 31 maja 2012 roku, sygn. akt IT K 281/12 za:

« ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« ciag przestepstw z art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1 k.k,, art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« ciag przestepstw z art. 278 § 11 5 k.k., art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i art.
278 § 115 k.k., art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

 ciag przestepstw z art. 278 § 1i 5 kk,, art. 275 § 1 kk., art. 276 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. iwzw. zart. 12k.k.iz
art. 278 § 1i 5 k.k,, art. 275 § 1 k k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

 przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
« ciag przestepstw z art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« ciag przestepstw z art. 278 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 kk. iz art. 278 § 11 5 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci,



* przestepstwo z art. 276 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
« przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

 przestepstwazart. 278 § 1k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

+ przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
+ przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

ktore to kary polaczono i orzeczono jedna kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet ktoérej zaliczono
okres zatrzymania w sprawie od dnia 5.10.2011 roku do 7. 10.2011 roku, a postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016
r. zarzadzono wykonanie ww. kary lacznej pozbawienia wolnosci, a postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 roku
umorzono postepowanie wykonawcze dotyczace kary grzywny;

VII. Sadu Rejonowego w Raciborzu dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IT K 1239/11, za przestepstwo z art. 278 § 11 5
k.k.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IX K 187/12, za:

 przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., art. 275 § 1 k k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych,

 przestepstwo z art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych,

ktore to kary polgczono i orzeczono jedna kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lat oraz kare laczng grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017
roku zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnoéci;

IX. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II K 1380/11, za przestepstwo z art. 278 §
1kk.iart. 275 § 1 kk.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 33 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, przy czym postanowieniem z dnia 21
grudnia 2016 roku zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt II K 582/12 za:

 przestepstwo z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
* przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktore to kary polaczono i orzeczono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 14 maja 2012 roku, sygn. akt II K 1322/11, za:



« ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

+ przestepstwa z art. 278 § 1i 5 k.k. i art. 278 § 1 kk. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy
zast. art. 12 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. i art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary polaczono i orzeczono jedng kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci;

XII. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt VI K 997/12, za przestepstwo z
art. 190 § 1 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 10 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 roku umorzono postepowanie wykonawcze
w zakresie kary grzywny;

XIII. Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 17 kwietnia 2013 1., sygn. akt VI K 813/12, za przestepstwo
z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 4 lata;

XIV. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt III K 244/12, za przestepstwo z art. 280 § 1
k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

XV. Sadu Rejonowego w ZamosSciu z dnia 28 lipca 2016 roku, sygn. akt VII K 218/14, za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt VK 67/17, Sad Okregowy w Gliwicach — Osrodek Zamiejscowy
w Rybniku:

1. na mocy art. 85 § 1i 2 k.k,, art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw polaczyl skazanemu A. P. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach II, XI, VI, XIV oraz XV i orzekl kare lgczng 5 lat pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci stosowanego w sprawach opisanych wyzej w punktach II, XI i VI oraz okres aktualnie odbytej kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie opisanej w punkcie II;

3. na mocy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 kk. umorzyt postepowanie w zakresie kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach: I, VII, I11, a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
18.09.2012 roku, sygn. akt III K 244/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 15.10.2012
roku, sygn. akt IT K 582/12 i z dnia 7.12.2009 roku, sygn. akt VI K 1012/09;

Ponadto Sad Okregowy ustalil ze w zakresie nieobjetym wydawanym wyrokiem lacznym rozstrzygniecia zawarte w
poszczegblnych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu i zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarb Panstwa
kosztoéw postepowania w tej sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca skazanego.
Prokurator zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzy$c¢ skazanego i zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 § 1i 2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw, poprzez polaczenie jedynie kar pozbawienia wolnosci



orzeczonych wobec A. P. wyrokami opisanymi wyzej w punktach II, XI, VI, XIV i XV, podczas gdy sad i instancji
winien byt polaczyé takze kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec tego skazanego wyrokami opisanymi wyzej w
punktach VIII, IX i XIII, gdyz takze one podlegaly wykonaniu na dzien wyrokowania,

II. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 § 11 2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, poprzez brak polaczenia kar grzywien orzeczonych
wobec A. P. wyrokami opisanymi wyzej w punktach III, V, VIII i IX, podczas gdy wszystkie wyzej wymienione kary
grzywny nie zostaly jeszcze wykonane w calosci;

II1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 91 § 2 k.k., poprzez jego nie zastosowanie jako podstawy orzeczenia
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci, mimo iz A. P. skazany zostal za ciagi przestepstw
wyrokami opisanymi wyzej w punktach II, XI i VI, a polaczone kary pozbawienia wolno$ci orzeczone jako podstawe
wymiaru mialy art. 91 § 1 k.k.iart. 91 § 2 kk.,

IV. obraze przepiséw postepowania, a to art. 572 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na
przyjeciu, ze A. P. zostal skazany wyrokiem Sadu rejonowego w Rybniku z dnia 18 wrze$nia 2012 r. o sygn. III K
244/12 oraz Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 15 pazdziernika 2012 r., o sygn. I K 581/12 i umorzenie
postepowania w zakresie objecia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec tego skazanego powyzszymi wyrokami,
podczas gdy A. P. nie zostal nigdy skazany takimi wyrokami.

Oskarzyciel publiczny wniést wiec o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach Wydzial V Karny Osrodka Zamiejscowego w Rybniku.

Z kolei obronca skazanego zaskarzyt opisany wyrok laczny w calosci i zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania, art. 80 k.p.k. poprzez brak ustanowienia dla skazanego obroficy w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok skazujacy za zbrodnie, ktére to naruszenie skutkuje bezwzgledna
przestanka odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.);

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, art. 132 § 1, 3 i 4 poprzez
brak prawidlowego doreczenia skazanemu zawiadomienia o terminie pierwszej rozprawy glownej przed Sadem
Okregowym, co uniemozliwilo skazanemu podjecie obrony w sprawie;

3. obraze przepisdw postepowania, art. 7 k.p.k., poprzez brak uwzglednienia pozytywnej opinii o skazanym, ktore to
naruszenie mogto mie¢ wplyw na wymiar kary lacznej;

4. obraze przepisOw prawa materialnego, art. 85 § 1 i 2 k.k., poprzez brak polaczenia w wyroku lacznym kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego w wyrokach opisanych wyzej w punktach VIII i IX;

5. obraze przepisow prawa materialnego, art. 85 § 11 2 k.k., poprzez brak polaczenia w wyroku lacznym kar grzywien
orzeczonych wobec skazanego w wyrokach opisanych wyzej w punktach III, V, VIII i IX.

W zwiagzku z tymi zarzutami obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Trafne okazaly sie zarzuty podniesione w apelacjach obu stron wskazujace na nieobjecie wezlem kary lacznej jeszcze
dwoch kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych prawomocnie wobec skazanego A. P. i podlegajacych
wykonaniu, a takze pominiecie orzeczenia o wymierzeniu kary lacznej grzywny w sytuacji, gdy takie rozstrzygniecie
takze powinno sie znalez¢ w wydawanym przez sad I instancji wyroku lacznym. Uchybienia te wywolaly koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego wyroku lacznego i przekazania sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego A. P. do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.



Nie wszystkie zarzuty podniesione w apelacjach zastugiwaly na uwzglednienie.

W szczegoblnoscei nie bylo trafne wyeksponowane w $rodku odwolawezym obroncy skazanego twierdzenie, ze wystapila
tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10) k.p.k., z uwagi na nieposiadanie
przez skazanego obroncy w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w sytuacji, gdy jedno z rozpatrywanych skazan
wyrokiem jednostkowym dotyczylo zbrodni. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie (tak np. K Eichstaedt w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. D. Swieckiego, Tom I, WKP 2017, teza 5 do art. 80 i wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 maja 2008 r., sygn. II AKa 87/08, LEX nr 399925), ze wymdg posiadania obronicy
na podstawie art. 80 k.p.k. nie dotyczy spraw o wydanie wyroku lacznego. Poglad ten zasluguje na pelng akceptacje,
gdyz przepis art. 80 k.p.k. wskazuje na konieczno$c¢ obligatoryjnej obrony oskarzonego przed sadem okregowym, jezeli
zarzucono mu zbrodnie. Tymczasem w sprawie o wydanie wyroku lgcznego nie zarzuca sie popelnienia zbrodni, gdyz
kwestia jej sprawstwa zostala juz prawomocnie przesadzona. W postepowaniu o wydanie wyroku lacznego rozstrzyga
sie jedynie o kwestii wlasciwego polaczenia kar, orzeczonych wobec osoby, ktéra nie wystepuje w tym postepowaniu
jako oskarzony, lecz skazany. Z tych powodéw najdalej idacy zarzut odwolawczy nie mégl zostaé uwzgledniony.

Sformutowanie drugiego z zarzutéow podniesionych w apelacji obronicy skazanego nie bylo wlasciwe. Nie moglo
dojé¢ w rozpatrywanym przypadku do naruszenia przepiséw art. 132 § 1,3 i 4 k.p.k.,, poniewaz doreczenia
pism sadowych osobie pozbawionej wolno$ci dokonuje sie w sposob przewidziany w art. 134 § 2 k.p.k., czyli
za posrednictwem administracji odpowiedniego zakladu karnego. Norma ta, jako przepis szczegdlny, wylacza
zastosowanie przepiséw o innym sposobie doreczania pism sagdowych w stosunku do 0s6b osadzonych w jednostkach
penitencjarnych. Odrebna kwestia pozostaje jednak fakt, ze w niniejszej sprawie zawiadomienie skazanego o
terminie rozprawy przed sadem I instancji wyslano do jednostki penitencjarnej faxem, a w aktach brak jest
potwierdzenia otrzymania takiego zawiadomienia przez samego skazanego, odpowiadajacego wymogom przepisow,
zwlaszcza § 8 ust. 2 i 3, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu doreczania pism organéw procesowych w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2017
r., poz. 92, ze zm.). Jednakze badanie, czy wszystkie formalne wymogi doreczenia skazanemu zawiadomienia
0 rozprawie pierwszoinstancyjnej zostaly dochowane i czy skazany w rzeczywisto$ci wiedzial o jej terminie,
byloby w niniejszym postepowaniu odwolawczym bezcelowe wobec zasadnoSci dalszych, merytorycznych zarzutéw
odwolawczych skutkujacych koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku lacznego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach.

Wspomniane trafne zarzuty merytoryczne dotyczyly naruszenia przepisow art. 85 § 1 i 2 k.k. poprzez bezzasadne
pominiecie przy orzekaniu kary lacznej dwbdch prawomocnych skazan A. P. na kary pozbawienia wolnoéci podlegajace
obecnie wykonaniu, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IX K 187/12, ktérym
wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
czteroletni okres proby, przy czym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci (pkt VIII czeSci wstepnej wyroku), a takze wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 12 kwietnia
2012 roku, sygn. akt IT K 1380/11, ktérym wymierzono skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, przy czym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r.
zarzadzono wykonanie takze tej kary pozbawienia wolnosci (pkt IX czeSci wstepnej wyroku). To powazne uchybienie
wyniknelo zapewne z nieprawidlowego i nieporadnego oparcia sie przez sad I instancji przy orzekaniu w przedmiocie
wyroku lacznego na nieaktualnych, bo pochodzacych z 14 listopada 2016 r., danych o wykonywanych karach zawartych
w opinii o skazanym nadeslanej z Zakladu Karnego w R. (k. 12 akt sprawy). Takze z powodu bezkrytycznego oparcia sie
na tej opinii do zaskarzonego wyroku przeniknely dalsze bledy wskazane w apelacji prokuratorskiej, tj. uwzglednienie
w punkcie umarzajacym postepowanie w zakresie kary lgcznej jako kary pozbawienia wolnosci kary porzadkowej 5 dni
pozbawienia wolnoSci orzeczonej na podstawie art. 49 § 1 P.u.s.p. przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt
III K 244/12 postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 (pozycja 4 opinii na karcie 12 akt sprawy), czy nieprawidlowe
okreélenie jako wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, zamiast w R., orzeczenia z dnia 15.10.2012 r., sygn.
II K 582/12 (poz. 3 tejze opinii).



Zabledne i stanowiace obraze przepiséw art. 85 § 11 2 k.k. nalezy tez uznac nie orzeczenie przez sad I instancji o karze
lacznej grzywny wobec skazanego A. P. obejmujacej prawomocnie orzeczone i podlegajace wykonaniu skazania na kary
jednostkowe grzywien orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach: III, V, VIIT i IX czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku. Dla koniecznosci orzeczenia o karze lacznej grzywny nie ma znaczenia okolicznoéé¢, ze kary te maja byc
wykonywane w przyszlosci w formie kar zastepczych pozbawienia wolnosci.

Przytoczone wadliwo$ci sa uchybieniami tego rodzaju, Ze nie mogg zosta¢ naprawione przez sad II instancji w
postepowaniu odwolawczym, gdyz objecie wezlem kar lacznych kar jednostkowych bezzasadnie pominietych przez
sad I instancji wymaga przeprowadzenia na nowo w caloSci przewodu sadowego w przedmiocie prawidlowego
skonstruowania i okreslenia wymiaru tychze kar. Uczynienie tego w instancji odwolawczej w istocie pozbawialoby
skazanego mozliwo$ci odwolania sie od nowo zapadlego rozstrzygniecia merytorycznego w przedmiocie kar facznych
naruszajac zasade dwuinstancyjnoSci postepowania sadowego. Dlatego konieczne bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Z uwagi na wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, zbedne stalo sie odnoszenie do podniesionego w
punkcie III apelacji prokuratorskiej ewidentnego bledu w podstawie prawnej wyroku sadu I instancji, a takze zarzutu
nieuwzglednienia pozytywnej opinii o skazanym przy ferowaniu kary lacznej, ujetego w punkcie 3 apelacji obroncy.

Rozpoznajac sprawe ponownie w I instancji Sad Okregowy w Gliwicach winien przeprowadzi¢ od nowa w catosci
przewod sadowy w przedmiocie wydania kar lacznych i wystrzegajac sie opisanych wyzej nieprawidlowosci, opierajac
sie na danych zawartych w aktach niniejszej sprawy oraz danych w aktach spraw jednostkowych dolaczonych do
akt sprawy o wyrok laczny, po uzyskaniu aktualnej opinii o skazanym wraz z informacjami o karach podlegajacych
wykonaniu, prawidlowo orzec o karach lacznych uwzgledniajac dyrektywy wymienione w art. 85a k.k., wziawszy
pod uwage zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy przestepstwami, wymierzone za ktore kary jednostkowe
podlegaja laczeniu.
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