Sygn. akt II AKa 584/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew

Sedziowie: SA Grzegorz Watroba

SO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Fukasza Mamcarczyka
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r.

sprawy A. L., s. J. i1 J., ur. (...) w K., oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k., art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i inne
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. akt VK 166/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata M. S. - Kancelaria Adwokacka
w K. - kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu A. I. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego A. I. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwotawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Robert Kirejew SSA Grzegorz Watroba
Sygn. akt II AKa 584/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2018 r. sporzqgdzone w calosci na
wniosek oskarzonego, obroncy i pethomocnika oskarzyciela positkowego

W ponownym postepowaniu toczacym sie wobec A. I. na skutek uwzglednienia poprzednio w postepowaniu
odwolawczym apelacji jego obroncy, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. sygn. akt V K
113/16 orzek! nastepujaco:



« w pkt 1 uznal oskarzonego za winnego popehlienia stanowiacych ciag przestepstw z art. 280 § 1 kk czynow
zarzucanych w pkt I i VI aktu oskarzenia (opisanych w pkt I i VI czedci wstepnej) i za to na podstawie art. 280 §
1kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

« w pkt 2 uznal oskarzonego za winnego popelnienia stanowigcych ciag przestepstw z art. 281 kk czynéw
zarzucanych w pkt IV i VII aktu oskarzenia (opisanych w pkt IV i VII czeSci wstepnej) i za to na podstawie art.
281 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

« w pkt 3 uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanej zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 kk w zw. z art. 280 §
1 kk (pkt IT aktu oskarzenia), przy czym ustalil, ze polegala na tym, ze w dniu 9 sierpnia 2005 r. w K., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. N. i T. K. (1) co do dokonania przestepstwa rozboju na osobie P. A., dzialajac
za$ samodzielnie z zamiarem ewentualnym zabodjstwa, tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia i godzac
sie na spowodowanie takiego skutku, zadajac uderzenia P. A. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
zlamania koSci skroniowej lewej, krwiaka podtwardéwkowego, krwotoku podpajeczynéwkowego i do komér
mozgu, silnego obrzeku i sthuczenia mozgu, sincéw okolic obu oczu, ranty thuczonej nosa, podbiegnie¢ krwawych
powlok glowy, glebokiego pekniecia tkanek miekkich przedsionka jamy ustnej, ktére to obrazeni skutkowaly
w dniu 14 sierpnia 2005 r. zgonem P. A., zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonego telefon
komorkowy markiN. (...) i torbe skérzana o warto$ci 1.500 zt oraz usitlowal zabrac w celu przywlaszczenia nalezacy
do pokrzywdzonego samochéd osobowy marki M. typ (...) onr (...) o wartoéci 60.000 zl, lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na niemozno$¢ pokonania zabezpieczen pojazdu i za ten czyn na podstawie art. 148 § 2 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci;

» w pkt 4 uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego wystepku z art. 280 § 1 kkiart. 157§ 2 kk wzw. z
art. 11 § 2 kk (w pkt III aktu oskarzenia), ustalajac, ze polegal na tym, iz w dniu 8 sierpnia 2005 r. w K., dzialajac
wspblnie i w porozumieniu z T.K. (1) i K. N., po uprzednim zadaniu 67 letniej A. S. ciosu poprzez kopniecie jej
obuta stopa w glowe, zabral w celu przywlaszczenia samoch6d osobowy m-kiT. (...) o nrrej. (...) o wartosci 32.000
zl na szkode w/w, za§ w wyniku uzytej przemocy A. S. doznala stluczenia twarzy i glowy z obustronnymi krwiakami
okularowymi, stluczenia nosa oraz wstrza$nienia moézgu, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadu jej ciala
na czas ponizej 7 dni i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare 4
lat pozbawienia wolno$ci;

« w pkt 5 uznal oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 279 § 1 kk zarzucanego w pkt V aktu oskarzenia
(pkt V czeSci wstepnej) i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

« w pkt 6 na mocy art. 85 § 1 kk oraz art. 88 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu w pkt 1-5 kary
pozbawienia wolnoéci i orzekl wobec niego kare laczna 25 lat pozbawienia wolnoSci;

» w pkt 7 zaliczyl na poczet w/w kary lacznej w oparciu o art. 63 § 1 kk okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
oskarzonego w sprawie od dnia 8 sierpnia 2012 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. i od dnia 27 wrze$nia 2014 r. do
dnia 12 lipca 2017 1.;

» w pkt 8 na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wyznaczonego
oskarzonemu obroncy z urzedu kwote 2.656,80 zl obejmujaca podatek VAT tytulem zwrotu nieoplaconych
kosztéw pomocy prawnej;

« w pkt 9 na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie co do winy i kary w zakresie rozstrzygnieé¢
zpkt 31 4, a tym samym réwniez w odniesieniu do kary lacznej z pkt 6 i rozstrzygniecia o zaliczeniu z pkt 7, zarzucajac:



1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci:

« art.7kpkorazart. 2 § 2 kpki art. 4 kpk przejawiajaca sie w przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
jej w sposob dowolny, w szczego6lnosci poprzez ocene materialu dowodowego w opozycji do zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nieuwzglednieniu okolicznoSci przemawiajacych
na korzys$¢ oskarzonego, wynikajacych z dowodéw ujawnionych w sprawie, a nadto poczynieniu blednych zalozen,
iz $wiadek K. N. mial istotny interes w zlozeniu wyjasnien obcigzajacych A. I. tylko w tym znaczeniu, iz mial interes
w wyjawieniu wszystkich elementéw zdarzen, w ktorych bral udzial, natomiast nie zwazajac, iz tre$c¢ i charakter
skladanych przez swiadkéow K. N., jak i T.K. (1) zeznan w gléwnej mierze ukierunkowane byly na pomdwienie
oskarzonego A. 1.,

« art. 5 § 2 kpk, zasady in dubio pro reo, poprzez jego nie zastosowanie i oparcie interpretacji materialu
dowodowego w spos6b wprost przeciwny zmierzajacy do obcigzenia oskarzonego A. 1., a to przez nie powziecie
watpliwoéci dotyczacych wiarygodnosci zeznan K. N., a takze dokonania oceny analizy polaczen i logowan (...) na
niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji w ktorej w obecnym czasie nie mu juz mozliwosci pozyskania danych, ktore
potwierdzalyby przyjete przez Sad stanowisko,

« art. 167 kpk poprzez oddalenie zawnioskowanego przez oskarzonego dowodu z informacji operatora sieci (...) oraz
(...) i dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych odno$nie informacji, jaki obszar posiadaly (...)y znajdujace
sie przy ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...) (wniosek dowodowy z dnia 1 lutego 2017 r.), w sytuacji
gdy stwierdzenie powyzszych okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagato
wiadomosci specjalnych i nie mogto zosta¢ samodzielnie ustalone przez sad, za$ zgromadzone dotad dowody w
sprawie nie wyjasnialy tego zagadnienia w pelni,

« art. 167 kpk i art. 193 § 1 kpk poprzez oddalenie zawnioskowanych przez oskarzonego dowoddéow (wnioski
dowodowe z dnia 29 wrzeénia 2016 r. oraz z dnia 9 maja 2017 r.) z opinii bieglych z zakresu telefonii komoérkowe;j
na okoliczno$é¢ szczegélowych zagadnienn dotyczacych odbierania sygnaléw i logowan do (...)6w, w sytuacji
gdy stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo
wiadomoSci specjalnych i nie moglo zosta¢ samodzielnie ustalone przez Sad, za$ zgromadzone dotad dowody w
sprawie nie wyjaénialy tego zagadnienia w pelni,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku polegajacy na blednym ustaleniu, iz:

 oskarzony w czasie popelnienia czynu na szkode A. S. przebywal wraz ze $§wiadkiem K. N. i T. K. (1) w miejscu
dokonywania przestepstwa, a to w sytuacji gdy zaden z pozostalych §wiadkoéw nie wskazal, ani nie widzial w tym
miejscu oskarzonego, a z wykazu polaczen wynika, wbrew ustaleniom jakie poczynit Sad, iz znajdowal sie on w
innym miejscu,

+ do zdarzenia w dniu 8 sierpnia 2005 r. doszlo na dlugo przed godzina 13:00 (Sad przyjal, ze oskarzony o
godzinie 12:56 byl juz skradzionym pojazdem w okolicach swojego miejsca zamieszkania) w sytuacji gdy w swoich
zeznaniach §wiadek D. P. bez wahania o$wiadcza, iz podejrzanego mezczyzne widzial o godzinie 12:15 i 13:00,
fakt ten potwierdzili rowniez $wiadkowie K. K. i A. W., ktérych zeznaniom Sad dat wiare, zastrzezenia obrony
co do ustalenn Sadu odnoszacych sie do czasu popelnienia przestepstwa na szkode A. S. potwierdza roéwniez
wykaz polgczen, a to fakt, iz o godzinie 13:01 T. K. (1) wykonuje polaczenie do K. N., a zgodnie z przyjetym
przez Sad stanem faktycznym, w tym to czasie powinni by¢ juz razem, jednym autem jecha¢ w kierunku miejsca
zamieszkania oskarzonego,

+ po dokonaniu rozboju na pokrzywdzonej A. S. §wiadkowie K. N. i T. K. (1) bezposrednio udali sie w kierunku
miejsca zamieszkania oskarzonego, a to w sytuacji gdy z rejestru logowan (...) bezsprzecznie wynika, iz kierowali
sie w strone centrum K., nastepnie dopiero udajac sie do miejsca zamieszkania A. 1.,



+ bezposrednio po zdarzeniu na cmentarzu z dnia 8 sierpnia 2005 r. Swiadkowie T. K. (1)i K. N. przyjechali na
dzialke oskarzonego wylgcznie po to, by zostawi¢ samochdd, gdy z wykazu polaczen oraz rejestru (...) wynika, iz
pozostawali na dzialce A. I. sami, kiedy to telefon oskarzonego logowal sie w okolicy cmentarza, co potwierdza
wersje wydarzen przedstawiong przez A. L.,

« oskarzony trenowal boks, a to w sytuacji, gdy zaden ze $wiadkow, procz T.K. (1) i K. N., z ktérymi oskarzony
pozostaje skonfliktowany i ktorzy bezsprzecznie maja interes w przypisaniu czynu na P. A. oskarzonemu, nie
potwierdza tego faktu, jednoczeénie w Swietle faktu, iz oskarzony w zwiazku z treningami syna zaangazowany
byl w funkcjonowanie klubu, peliac role sekretarza, nie jest zaskakujacy fakt, iz oskarzony orientowal sie w
strukturach zwigzkow, znal sedzidw i Srodowisko bokserskie, nie przesadza to przeciez jednak, ze sam trenowal,

+ $wiadkowie K. N. i T.K. (1) nie poszukiwali pojazdéw do kradziezy sami bez udzialu oskarzonego, a wykazy
polaczen i logowan (...) wskazuja, iz wskazani Swiadkowie niejednokrotnie jezdzili wspo6lnie bez oskarzonego w
obszarze, gdzie dokonywali typowan i kradziezy samochodow,

« wszelkie samochody z kradziezy byly przywozone na ogrédek dzialkowy oskarzonego, w sytuacji gdy na te
okoliczno$¢ nie zostal rozpytany zaden z sasiadow, a wylacznie obciazajace oskarzonego zeznania $§wiadkow stoja
w sprzecznosci z jego wyjasnieniami,

« grupa przestepcza kierowal oskarzony A. 1., a to w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonego, analizy polgczen wynika,
iz to $wiadek K. N. kontaktowal sie systematycznie z pozostalymi, wykonujac polaczenie badz wysylajac jako
pierwszy wiadomosci tekstowe do Swiadka T. K. (1) oraz oskarzonego w dni, w ktore dokonywano kradziezy,

+ do kradziezy czesto poszukiwano konkretnych modeli samochodéw wskazanych przez oskarzonego, w sytuacji
kiedy to zgodnie z zasadg prawidlowego rozumowania nalezy przyjacé, iz w sytuacji kiedy to oskarzony posiadalby
dokumenty na samoch6d marki M. (...) nie dokonywalby kradziezy innego modelu, totez wiadomym jest, iz w
sytuacji kradziezy pod konkretne dokumenty istotnym jest, by samochod by} zgodny z posiadana dokumentacja,
natomiast réznica w modelach, wbrew twierdzeniom sadu ma istotne znaczenie i inne reflektory to dla znawcy
motoryzacji zauwazalny aspekt,

a z ostroznoéci procesowej rowniez

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze sprawca czynu na osobie P. A. mial dziala¢ z
zamiarem bezposrednim badz tez zamiarem ewentualnym zabojstwa, w sytuacji w ktérej na podstawie zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie ma mowy o wypadku, w ktérym zostaly wyczerpane wszystkie znamiona czynu
z art. 148 § 2 pkt 2 kk, baczac na ogdl okolicznosci sprawcy mozna przypisa¢ wylacznie popelnienie czynu z art. 156
§ 3 kk.

Stawiajac za$ te zarzuty obronca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku polegajace;j:

» wpkt 2 na skazaniu oskarzonego jedynie za wspo6tudzial w rozboju na osobie P. A, tj. za wystepek z art. 280 § 1 kk,
a z ostrozno$ci procesowej przyjecie popelienia czynu z art. 156 § 3 KKk, tj. spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego, ktérego nastepstwem byla jego $mier¢,

« w pkt 3 w miejsce skazania na uniewinnieniu oskarzonego od zarzucanego mu czynu na szkode A. S..

W zwiazku z przekazaniem apelacji do rozpoznania sadowi odwolawczemu, stanowisko w sprawie zajat oskarzony
w dwoch pismach procesowych, w ktérych obszernie argumentowal, rowniez z odwolaniem sie do zabezpieczonych
danych telekomunikacyjnych, dlaczego za niewiarygodne powinny zostaé uznane obciazajace go relacje K. N., T.K. (1)
i A. M., z ktérych mialo wynikaé, ze to on spowodowal wlasnorecznie urazy P. A. prowadzace do jego zgonu, jak tez
w dniu 8 sierpnia 2005 r. byt w krytycznym czasie na Cmentarzu Komunalnym w K. i kopnal w twarz pokrzywdzona,



po czym zabral jej kluczyki do zaparkowanego pod cmentarzem samochodu T. (...) i odjechal nim w okolice miejsca
swego zamieszkania oraz dzialki.

W toku rozprawy apelacyjnej oddalonym zostal wniosek dowodowy oskarzonego z informacji operatora
telekomunikacyjnego obejmujacej wykaz polaczen i logowan z dnia 8 sierpnia 2005 r. dotyczacy numeru telefonu
pokrzywdzonej A. S. - w oparciu o art. 170 § 1 pkt 4 kpk albowiem dowodu tego nie da sie przeprowadzi¢ w Swietle
terminow retencji danych telekomunikacyjnych okreslonych w ustawie — Prawo telekomunikacyjne.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zashigiwala.

Wbrew wywodom obroncy, a takze stanowisku oskarzonego, Sad Okregowy zgromadzil kompletny material
dowodowy, ktéory poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski
konicowe. Nie przekroczyl przy tym ram swobodnej oceny dowoddéw, jak i nie popelil innych uchybien prawa
procesowego, ktore moglyby rzutowaé na tres¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty, a takze twierdzenia skarzacego oraz samego A. I., nie
moze budzi¢ watpliwo$ci, iz poprzez wywiedzenie Srodka odwolawczego kwestionowanym jest skazanie oskarzonego
za zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 2 kk, gdy tymczasem ma on méc odpowiada¢ jedynie za udzial w rozboju
na P. A, poniewaz pobicie tego mezczyzny prowadzace do jego zgonu bylo ekscesem innego wspolsprawcy.
Jedynie z ostrozno$ci procesowej obronca dopuszczal przypisanie oskarzonemu tego pobicia jako prowadzacego
do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, ktérego nastepstwem, nieobjetym jednak
zamiarem sprawcy, byla $mieré¢ tego mezczyzny. Nadto nie zostalo zaaprobowanym skazanie A. 1. za udzial w rozboju
na A. S. polaczone ze spowodowaniem przez niego poza zamiarem wspoéldziatajacych z nim oséb naruszenia czynnoéci
narzadow ciala pokrzywdzonej na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, kiedy oskarzony powinien by¢ od tego czynu
uniewinnionym, gdyz nie bylo go w ogole na miejscu zdarzenia, a kradziezy na szkode w/w kobiety z uzyciem
przemocy dopuscili sie bez jego zaangazowania w jakiejkolwiek postaci K. N. i T. K. (1). W zakresie pozostatych
przypisanych oskarzonemu przestepstw rozstrzygniecia o winie i karze nie byly natomiast tym razem skarzone,
zostaly zatem zaakceptowanymi, a Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zaingerowania w zwigzang z tym cze$é
zaskarzonego wyroku. Musialby orzekaé poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Moglby to uczynié
jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 439 kpk, art. 440 kpk, art. 455 kpk). Warunkéw ku temu nie bylo,
kiedy Sad I instancji skazal oskarzonego w pkt 1, 21 5 zaskarzonego wyroku na podstawie ustalen faktycznych majacych
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
zaré6wno tych przemawiajacych na korzy$c i niekorzy$é A. 1., z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. O wymierzonych karach jednostkowych nie mozna natomiast w
zadnym razie powiedzie¢, by byly razaco niewspoimiernie surowymi. Dodac¢ jeszcze trzeba, iz opis czynéw z art.
280 § 1 kk przypisanych oskarzonemu jako ciag przestepstw w pkt 1 zaskarzonego oddawal ich istote wyrazajaca
sie w dokonaniu kradziezy rzeczy ruchomych z uzyciem przemocy wobec osoby. To za$, iz w ich opisie nie uzyto
wszystkich tego rodzaju ustawowych zwrotéw okre$lajacych ich znamiona, nie jest réwnoznaczne, ze ich w ogdle
nie wskazano (zob. postanowienie SN z 26 listopada 2009 r., V KK 204/09, LEX nr 553758). Procedura karna
nie ma charakteru formulkowego, co oznacza, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nie zawiera wymogu, aby w opisie
czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo okreslone znamiona czynu zabronionego. Pominiecie ustawowego
okre$lenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypelnia on
znamiona konkretnego przestepstwa, jezeli opis ten miesci sie w granicach pojeé, ktdrymi przepis prawa materialnego
okreéla te znamiona (zob. wyrok SN z 4 listopada 2016 r., II KK 246/16, LEX nr 2152390). Stad uwzgledniajac
rowniez kontekst kolejno uzytych przez Sad Okregowy okreslen dla opisania czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt
1 zaskarzonego wyroku nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz wystarczajaco dokladnie odzwierciedlonym zostalo rowniez
w tych przypadkach, ze poprzedzony zastosowaniem przemocy wobec pokrzywdzonych we wskazanych postaciach
w celu zawladniecia ich samochodami zabér tych ruchomo$ci dokonywal sie z charakterystycznym dla kradziezy



zamiarem bezpo$rednim kierunkowym przywlaszczenia, a nie jedynie np. dla krotkotrwalego uzycia owych pojazdow
mechanicznych w rozumieniu art. 289 § 3 kk.

Wracajac natomiast na grunt zarzutéw i wnioskéw apelacji, nalezy poczynié pewne uwagi natury ogolnej, ktore
beda pomocnymi dla zrozumienia dalszych wywodow Sadu odwolawczego odnoszacych sie juz konkretnie do
poszczegdlnych twierdzen skarzacego oraz oskarzonego.

Wypada zaczat¢ od tego, ze regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci
danego dowodu musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro
reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie usunaé watpliwoSci w sferze faktéw. Tego rodzaju
watpliwo$ci nie mogg sie za$ wigza¢ z kwestig oceny wiarygodnosci okre$lonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku
z dnia 7 grudnia 2010 r., II AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk
nie mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, w ktoérej sad dokonujac oceny przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny (j. bez wypelniania rozumowania
niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy
innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkow, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze
uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowoddéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5
kpk nie moze bowiem stanowi¢ wyrazu bezradnoSci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktoérej winien on zdecydowac sie
na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko
obdarzenie zaufaniem jednego z dowodoéw (grupy dowod6éw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu
wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV
KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10). O naruszeniu art. 5 § 2 kpk mozna by moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy
powzial watpliwosci, co do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego, badz woéwczas, gdyby takie watpliwos$ci powinien byl powziaé
(por. postanowienie SN z 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313).

Tymczasem w realiach sprawy poza sporem w istocie jest, ze z dowodow ze Zrodel osobowych, jakimi sa wyja$nienia
izeznania K. N. oraz T.K. (1), majacych zgodnie z dokonanym podzialem ro6l bezposrednio uczestniczy¢ w rozbojach
na P. A. i A. S. obliczonych na okradzenie tych oséb z posiadanych samochodéw, wynika wprost bez czynienia
jakichkolwiek domnieman, ze to wlasnie oskarzony pobil w/w Wlocha z takim skutkiem, ze w wyniku doznanych
przez niego obrazen ciala doszlo w niedlugim czasie do jego zej$cia $miertelnego, a nastepnie prébowal skrasé M.
tego mezczyzny, nie udalo mu sie to jednak, gdyz ne zdolal uruchomié silnika i poprzestal na zaborze z pojazdu torby
skorzanej wraz z telefonem komoérkowym ofiary, a co do zdarzenia na cmentarzu byl tym, ktory z zaskoczenia kopnat
pochylona nad grobem pokrzywdzona, zawladnal kluczykiem do auta znajdujacym sie przy niej, po czym odjechatl
skradzionym pojazdem. W konsekwencji wyjasnienie kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie, ktory
byl zasadniczo kwestionowany, sprowadzac sie w istocie musialo do zagadnienia wiarygodnosci w/w dowodow ze
zrodel osobowych, ktore nalezalo stanowczo rozstrzygnaé na plaszczyznie art. 7 kpk, nie za§ ewentualnie stosujac
zasade in dubio pro reo.

W zwiazku z tym nalezy roéwniez przypomnieé, Ze zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnosci innych zrodel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok
SA w Katowicach z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi o to,
czy wyjasnienia i zeznania sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w
kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za$
obraza prawa (zob. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Poza tym w ramach
swobodnej oceny dowodéw mieéci sie mozliwoé¢ przyznania wiarygodnosci jedynie pewnym fragmentom wyja$nien



lub zeznan danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czesci (zob. wyrok SA w Gdansku z
17 wrze$nia 2009 r., II AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk) nie daje
podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowod6w na rzecz drugich i to tylko dlatego
ze uzyskano je na okre§lonym etapie postepowania. Sgd ma prawo da¢ wiare zeznaniom §wiadkéw czy wyjasnieniom
oskarzonego zlozonym np. w toku $ledztwa wbrew odmiennym depozycjom z rozprawy badZz odwrotnie. Istotne
jest, by swoje stanowisko sad nalezycie i przekonujaco uzasadnil, a ocena ta byla wszechstronna i wnikliwa (zob.
wyrok SA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2005 r., II AKa 227/05, KZS 2006/3/36). Jesli dowody nie sa jednolite
treSciowo, uprawnieniem, ale i obowiazkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli na
wylonienie tych, ktore zgodnie z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim
stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukeji stanu faktycznego (zob. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010
r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84).

Oczywiécie racje ma obronca wskazujgc, iz skazanie reprezentowanego przez niego oskarzonego nastapilo na
podstawie ustalen, ktore w kwestionowanym zakresie poczynione zostaly zasadniczo wylgcznie w oparciu o relacje
K. N. i T.K. (1) ktore ewidentnie stanowily tzw. dowod z pomoéwienia. Tak w nauce prawa karnego okreéla sie
wyjaénienia oskarzonego, opisujace role i udzial w zarzucanym mu przestepstwie takze innej osoby. Nalezalo jedynie
uwzgledniaé, iz w ponownym postepowaniu w/w osoby byly juz przesluchiwane w charakterze swiadkow, a to w
zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowaniu w ich watku przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, za$ K. N.
nie mo6gl w niniejszej sprawie ponownie odpowiadac za czyny, w zwigzku z ktérymi juz poprzednio wobec jego osoby
wyciagniete zostaly okreslone konsekwencje (umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci i zastosowanie
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym).

Nie sposob tez nie zgodzié sie ze skarzacym, iz dowdd z pomoéwienia winno sie oceniaé wyjatkowo ostroznie i
wnikliwie. Dowo6d z poméwienia jest bowiem dowodem niejako szczegbdlnym, ktorego przeprowadzenie wymaga
ponadprzecietnej skrupulatnosci w jego przeprowadzaniu i ocenie, tak aby ocena tego pomoéwienia jako podstawy
faktycznej co do winy poméwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (zob. wyrok SN z 24 stycznia 1986 r., IV KR

355/85, OSNPG 1987/3/37).

Rzeczywiscie na przestrzeni lat, tak pod rzadami poprzedniego Kodeksu postepowania karnego, jak i obecnego,
bogate orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej oraz judykaty sadéw powszechnych, wypracowaly w miare jednolite
kryteria oceny dowodu z pomoéwienia. Z orzecznictwa tego przed wszystkim jednak wynika, ze obowigzek dochodzenia
prawdy obiektywnej dyktuje, aby dowody z pomdwien wspiera¢ innymi dowodami, ktére razem z pomoéwieniami
dalyby sadowi podstawe do pelnego przekonania o winie osoby oskarzonej (zob. np. wyrok 7 sedziow SN z 28 listopada
1978 r., VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4/64; wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR 175/77, LEX nr 63729; wyrok SN z
22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984/11/101; uchwate SN z 17 kwietnia 2007 r., SNO 20/07, LEX nr 568905;
wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 2010 r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442; wyrok SA w Bialymstoku z 28 lutego
2013 1., IT AKa 12/13, LEX nr 1294720; wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2012 r., IT AKa 253/12, LEX nr
1238280; wyrok SA we Wroctawiu z 14 czerwca 2013 r. II AKa 160/13, LEX nr 1362982). Wystarczy jednak, by
wyjadnienia pomawiajacego choéby w czeSci wspieraly inne dowody (zob. np. wyrok SN z 5 pazdziernika 1973 r., II
KR 107/73, LEX nr 63577; wyrok SA w Lodzi z 5 grudnia 2012 r., IT AKa 199/12, OSAL 2013/1/9). Pamietaé przy
tym zawsze nalezy, iz pomdwienie, czyli obciazanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby odpowiedzialnoscia za
przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z innymi
dowodami (art. 7 kpk) (zob. wyrok SN z 12 stycznia 2006 r., I KK 29/05, OSNKW 2006/4/41). Stad nie moze dziwic,
Ze nawet pomowienie wspotoskarzonego nastepnie odwolane moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki (zob. wyrok SN z 15 lutego 1985 1., IV KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103). O warto$ci dowodowej zeznan lub



wyjaénien nie decyduje bowiem to, w jakim stadium postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tres¢ w konfrontacji
z innymi dowodami (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 21 lutego 2013 r., IT AKa 18/13, LEX nr 1294721). Nie jest
tez tak, by w ostateczno$ci, z powodu obiektywnej niemoznoéci zweryfikowania pomoéwienia innymi dowodami,
nalezaloby pomawiajacego zdyskwalifikowa¢ jako Zrodlo dowodowe, a jego wyja$nienia jako Srodek dowodowy (zob.
postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., Il KK 67/13, LEX nr 1317923). Procedura karna nie wylgcza mozliwo$ci oparcia
ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala
w sfere dowolnoéci (zob. wyrok SA w Lodzi z 25 kwietnia 2013 r., IT AKa 41/13, LEX nr 1324701).

Wskazuje sie w kazdym badz razie w orzecznictwie, ze kontrola dowodu z pomdwienia, a zreszta kazdego dowodu
osobowego, polega na sprawdzeniu, (1) czy informacje tak uzyskane sa przyznane przez pomoéwionego, (2) czy sa
potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czeéci, (3) czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych
nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, (4) czy pochodza od osoby bezstronnej, czy
tez zainteresowanej obcigzeniem pomowionego, (5) czy sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczegblow w
kolejnych relacjach sktadanych w r6znych fazach postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie
wykluczajace badz inne niekonsekwencje, (6) czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza
obeznanego z mechanizmami procesu karnego, (7) czy udzielajacy informacji sam siebie rowniez obciaza, czy tez
tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe, by siebie uchroni¢ przed odpowiedzialno$cia (zob. np. wyrok SA w
Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, LEX nr 35269).

Przedmiotowa sprawa ma za$ niewatpliwie o tyle specyficzny charakter, iz poméwienia K. N. i T. K. (1), choé w
réoznym stopniu i z r6znych powodoéw, zdaja sie rzeczywiscie wymykaé tym standardom, co dostrzegl rowniez Sad
I instancji. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw nie moglo by¢ to jednak przyczyna, z powodu ktoérej a
priori nalezaloby ocenia¢ je krytycznie w odniesieniu do naprowadzonych nimi okoliczno$ci, przynajmniej w zakresie
zakwestionowanym przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Kryteria oceny swobodnej okreéla art.
7 kpk i musza by¢ kazdorazowo stosowane na kanwie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Kodeks postepowania karnego
nie zna przeciez dowodow lepszych i gorszych. Wprowadza jedynie pewne zasady, ktére w procesie dowodzenia musza
by¢ zachowane, jak cho¢by to, iz obowigzkiem organu procesowego jest zasiegnac¢ opinii bieglego, gdy dla stwierdzenia
okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych (zob.
art. 193 § 1 kpk), czy tez dowodem nie moga by¢ zeznania, wyja$nienia oraz o$§wiadczenia zlozone w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w art. 171 § 5 kpk (zob. art. 171 § 7
kpk), jak tez niedopuszczalnym jest zastepowanie dowodu z wyjasnien lub zeznan treécig pism, zapiskow lub notatek
urzedowych (zob. art. 174 kpk). Kazdy dowdd podlega ocenie, ktorej szczegotowosé i zwigzana z nig dociekliwo$é, a
tym samym obszerno$¢ zaprezentowanej argumentacji, zaleze¢ tez muszg od specyfiki danej sprawy i wystepujacych
w niej okoliczno$ci. Te moga okaza¢ sie za$ niepowtarzalnymi, z ktérymi np. wczeéniejszemu orzecznictwu nie
przyszlo sie zmierzyé. Zatem i do wypracowanych w orzecznictwie standardéw oceny dowodu z pomoéwienia nie
mozna podchodzié formalistycznie. Nie mozna bowiem zapominac, iz stanowia one jedynie pewne praktyczne wzorce
radzenia sobie przy stosowaniu art. 7 kpk, ktéry nakazuje organom postepowania ksztaltowac swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Zaprezentowane powyzej rozwazania pozwalaly zatem juz w tym momencie stwierdzi¢, iz zarzut obrazy art. 5 §
2 kpk okazal sie calkowicie chybionym. Twierdzenie, na ktérym zostal oparty, a wiec wadliwo$¢ oceny relacji
K. N. w kontekscie niejednoznacznych danych telekomunikacyjnych, majaca prowadzi¢ w istocie do niestusznej
konstatacji, ze obciazajac A. I. odpowiedzialnoécia za $mier¢ P. A. i wiklajac go w rozb6j na A. K. po latach wyjawil
adekwatnie z rzeczywistym przebiegiem wypadkéw zaangazowanie oskarzonego w przestepcza dzialalno$é zwigzang
z samochodami, ktéra miat sie z nim paraé po opuszczeniu zakladu karnego wiosna 2005 r. do czasu zatrzymania
pod zarzutem podejrzenia o spowodowanie Smierci w/w obywatela W., nalezalo zatem rozwaza¢ w perspektywie
art. 7 kpk, z uwzglednieniem réwniez art. 4 kpk i art. 2 § 2 kpk, formulujacych procesowe zasady obiektywizmu
i prawdy materialnej, a zatem zawierajacych ogoble wskazéwki adresowane do wszystkich organéw postepowania,
przestrzeganie ktérych gwarantowane jest szczegélowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do



naruszenia tych zasady wymaga wiec wykazania obrazy poszczeg6lnych przepiséw gwarantujacych jej przestrzeganie
(zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2009 r., II KK 96/09, LEX Nr 507935).

Przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje natomiast pod ochrong
art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410
kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego
(art. 4 kpk) i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2007 r., SNO 57/07,
LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541).

W ocenie instancji kontrolnej Sad Okregowy sprostal tym wymaganiom, w konsekwencji nie mogly zostac skutecznie
podwazonymi istotne dla rozstrzygniecia ustalenia wskazujace niezbicie na popelnienie przez oskarzonego czynéw na
szkode P. A.i A. S. w ksztalcie mu przypisanym w pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku.

Dalsze wywody nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz Sad Okregowy mial na wzgledzie calo$¢ okolicznos$ci
naprowadzonych przez obronce, a dotyczacych okolicznoéci, w jakich K. N. dopiero w drugiej polowie 2010 r.
zdecydowal sie ,wyjawi¢”, ze za $mier¢ P. A. i uraz A. S. odpowiada konkretnie oskarzony. Bynajmniej jednak z nich
nie musiato jeszcze wcale wynikaé, ze intencja K. N. bylo falszywie pomoéwi¢ oskarzonego o zachowania, ktérych sie
nie dopuscil, bowiem chcial uzyskaé dla siebie korzy$¢ w postaci jak najszybszego odzyskania wolnoSci. Z tym zas
musialo sie rzeczywiécie wigza¢ oczekiwanie zakonczenia internacji, na ktéra zostal skierowany z powodu umorzenia
postepowania o popelnione w warunkach niepoczytalnoéci zabojstwo P. A. w zwigzku z rozbojem oraz rozb6j na A. S..
Ten watek sprawy apelujacemu, podobnie oskarzonemu, wydawal sie takie stanowisko potwierdzaé, gdy tymczasem
w caloksztalcie okolicznoSci sprawy weale tak nie nalezalo go postrzegaé, co wiecej zasadniczo zgodzié sie trzeba bylo
z Sadem Okregowym w tym, ze K. N. mial interes w zlozeniu obcigzajacych oskarzonego wyjasnien w tym znaczeniu,
iz mial interes w wyjawieniu wszystkich elementow zdarzen, w ktorych bral udzial, cho¢ moze rzeczywiscie nie tylko
to mu przy$wiecalo. Zapewne towarzyszyla mu réwniez chec jak najszybszego opuszczenia szpitala psychiatrycznego,
kiedy jednoczesnie twierdzil, iz choroba psychiczna, z powodu rowniez ktbrej zastosowano wobec niego izolacyjny
srodek zabezpieczajacy byla symulowana, a weze$niej nawet z czasem niestwierdzane objawy chorobowe w okresowo
sporzadzanych opiniach w trybie art. 203 kkw na potrzeby dalszego stosowania detencji nie okazywaly sie
wystarczajaca przestanka do jej zakoniczenia. Owe opinie i na ich podstawie zapadajace decyzje procesowe pozwalaja
bowiem skonstatowac, ze ze wzgledu na charakter czynéw, w szczegdlnoSci zabdjstwa i popelnienia go z przyczyn
chorobowych w warunkach niepoczytalno$ci, miala wlasnie zachodzi¢ konieczno$¢ dalszego izolowania osoby K.
N. w szpitalu psychiatrycznym jako osoby potencjalnie mocno niebezpiecznej dla otoczenia. W pewnym momencie
rownolegle podejmowana aktywno$c¢ procesowa obliczona na wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnie
umorzeniem postepowania z powodu niepoczytalno$ci sprawcy i zastosowaniem internacji na tej podstawie, ze K. N.
symulowat chorobe psychiczng, tez przeciez okazala sie nie by¢ skuteczna.

W zwigzku z tym na kontakty K. N. z A. M., ktéry poszedl na wspoélprace z organami $cigania i uzyskal status
$wiadka koronnego, czy tez rowniez T. D., rzeczywiScie nalezalo spojrze¢ z perspektywy, w ktorej mogli podpowiedziec¢
mu, co nalezy uczynié¢, aby wspomniany cel osiagnal. A. M. nawet w zasadzie sie z tym nie kryl, wskazujac jednak,
roéwniez na podstawie wlasnej wiedzy sprzed lat o czynach, z powodu ktéorych K. N. byl internowany, ze radzil
mu po prostu skorzystaé wlasnie z tej drogi, ktéra on wybral, ostateczna decyzje pozostawiajac jedynie samemu
zainteresowanemu. Tenze kontekst jest za§ do$¢ istotny dla zrozumienia, dlaczego K. N. poszed} na wspolprace
ze Sledczymi. W zadnym razie jeszcze nie wynika z niego, ze chodzilo o zlozenie klamliwych z niekorzyscia dla
oskarzonego depozycji dowodowych. Wrecz jedli uwzgledni sie rowniez okolicznos$ci, w jakich K. N. zostal zatrzymany
w sierpniu 2005 r. w zwigzku z podejrzeniem zabdjstwa P. A., potem tymczasowo aresztowany, a finalnie, cho¢
prawomocnie dopiero w 2008 r., uczyniony odpowiedzialnym za jego Smier¢ oraz rozbdj na A. S., dostrzeze sie tez,
dlaczego i organy $cigania mogly by¢ same zainteresowane tym, by po latach zdecydowal sie jednak opowiedzie¢, jak
to naprawde bylo z jego zaangazowaniem w owe zdarzenia.



Poza sporem by¢ musi, ze K. N. zostal namierzony tylko dlatego, ze korzystal z telefonu komoérkowego nalezacego do
P. A., w ktéorym umieScil wlasna karte SIM. Przy zatrzymaniu w miejscu jego zamieszkania ujawniono tez kluczyki
do samochodu skradzionego A. S.. W p6éZniejszym czasie K. N. wskazal tez miejsce przechowywania tego samochodu.
Do popehienia zab6jstwa Wlocha w zwiazku z rozbojem i do rozboju na A. S. sie nie przyznal. Zdecydowal sie
jedynie podaé, w jakich okolicznoSciach wszed}l w posiadanie aparatu telefonicznego, ktéry okazaé sie mial nalezec
do niezyjacego Wlocha (nieznajomy mezczyzna mial mu go zaoferowac), a takze skad u niego samochod A. S.
(uwiklal w to osobe niejakiego T. K. (2). Godzil sie jedynie ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ za nielegalne posiadanie w
miejscu zamieszkania znalezionej tam zakazanej substancji. Wowczas tez $ledczy zgromadzili przeciwko K. N. doéc
ubogi material dowodowy. Jakkolwiek okazal sie on by¢ wystarczajacym dla Sadu Okregowego w Katowicach, by
stwierdzic jego sprawstwo, to nie mniej baczgc li tylko na te okolicznosci, ktérymi wowczas dysponowal, postapil
tak co najmniej czynigc w istocie daleko idace domniemania na niekorzy$¢ K. N., nie podejmujac przy tym zadnych
czynnodci zmierzajacych do wyjaénienia watpliwosci, ktore tenze sad powinien byt powziaé. Juz woéwczas sad nie
dysponowal dokladnymi danymi co do czasu, w ktérym w shuchawce telefonu P. A. po raz pierwszy zalogowala sie
karta SIM z numerem, z ktérego w owym czasie korzystal K. N.. Wiedzie¢ mogl ogdlnikowo i to tylko z notatki
urzedowej, sporzadzonej przez D. B., przestuchanego w charakterze §wiadka po raz pierwszy dopiero w niniejszym
postepowaniu juz po uchyleniu poprzedniego wyroku, ze w godz. 20-24 dnia 9 sierpnia 2005 r. telefon P. A. aktywowal
sie z karta SIM o numerze (...) (k. 448). Dodatkowo $wiadek P. T. — pracownik Biura Detektywistycznego (...),
ktéremu zlecono poszukiwanie zaginionego P. A., zeznal, iz 12 sierpnia 2005 r. 0 godz. 22:15 otrzymac¢ mial od
informatora informacje, ze w telefonie pokrzywdzonego zostala zmieniona karta SIM na karte z numerem (...).
Ten okazal sie naleze¢ do K. N. i wczeéniej o godz. 19:53, logowat sie do sieci na obszarze objetym przekaznikiem
zlokalizowanym w K. osiedle (...) mogacym obejmowac obszar, w obrebie ktérego znajdowal sie budynek, w wejéciu
do ktbrego znaleziono pobitego i nieprzytomnego P. A. wlasnie ok. godz. 20:00. Z tego wcale jeszcze nie wynikalo,
ze w posiadanie telefonu pokrzywdzonego K. N. wszed} przed ujawnieniem pobitego pokrzywdzonego przez P. N.
powracajacego ze spaceru z psem, cho¢ takie ustalenie zostalo poczynione przez Sad Okregowy w Katowicach w
sprawie K. N.. Tenze sad musial sie jednoczesnie orientowaé, ze w czasie zblizonym do pobicia P. A. numer K. N.
laczyt sie z dwoma innymi numerami, ktore logowaly sie do sieci w tej samej okolicy. Operatorom nie byly znane
dane ich uzytkownikow (niezarejestrowane prepaidy). Dzisiaj oczywiScie dla wszystkich jest jasnym, ze byly to numery
T. K. (1) ((...)w sieci P.) oraz A. I. ((...) w sieci H.). Nie mniej o tym, ze w czasie krytycznego zdarzenia z P. A. z
numeru (...) najpewniej korzystal A. 1. wiedzie¢ powinien réwniez sad orzekajacy w opisywanej sprawie K. N.. (...)
operator sieci E. i H. informowal, iz w okresie, w ktérym dokonano napadéw na P. A. i A. S. numer(...) wspdlpracowatl
z telefonem o numerze (...), gdzie (...) to cyfra nadmiarowa w numerze (...) (k. 1306). Natomiast jeszcze przed
zamknieciem $ledztwa dolaczona zostala do akt kopia protokolu zatrzymania rzeczy z dnia 1 wrzeénia 2005 r. w
postaci aparatu telefonicznego z numerem (...) i karta SIM sieci H. wskazujaca, ze przedmiot ten zatrzymany zostal
przy A. L. (k. 1518-1521), juz wcze$niej przestuchanym w sprawie w charakterze Swiadka w zwigzku z ujawnieniem
w miejscu zamieszkania K. N. komputera przeno$nego, do ktérego logowano sie na dane corki oskarzonego. Wtedy
we wrze$niu 2005 r. oskarzony zostal ujety w kradzionym samochodzie N. (...) i tymczasowo aresztowany w zwigzku
z zarzutem paserstwa, co do ktorego postepowanie zostalo ostatecznie umorzone z przyczyny nie kreujacej powagi
rzeczy osadzonej (k. 2912-2913). A. 1. natomiast w niniejszym postepowaniu przypisane zostalo niekwestionowane
dokonanie we wspoélsprawstwie z T. K. (1) i K. N. rozboju na J. W., w wyniku ktérego uzyskany zostal w/w pojazd.
Orzekajac w sprawie K. N. w przedmiocie wniosku zlozonego w trybie art. 324 kpk Sad Okregowy w Katowicach nie
poglebial postepowania dowodowego w kierunku ewentualnego wyjasnienia roli w zdarzeniu osoby korzystajacej z
numeru (...), nie zostaly zatem podjetymi kroki w celu przestuchania A. 1. na zwigzane z tym okolicznoS$ci, podobnie
jak wezeéniej kwestig ta nie zajeli sie §ledczy. W kazdym badz razie powyzsze okoliczno$ci nie mogly pewnie dowodzi¢,
ze K. N. dopuscil sie zabdjstwa P. A.. W wiekszym stopniu jedynie wskazywaly, ze mogl mie¢ udziat w usitlowaniu
kradziezy samochodu Wlocha oraz w dokonaniu kradziezy jego telefonu komoérkowego, ale we wspoldzialaniu z
innymi osobami. OczywiScie i bez wspolpracy K. N., ktérej on wowczas nie przejawial, gdyz jak potem relacjonowal
zachowal solidarnoéc ze $rodowiskiem przestepczym i poszedl w symulowanie choroby, ktore postrzegal jako sposéb
na unikniecie kary i dluzszego pobytu w warunkach izolacji, pelnego wyjaénienia z tym zwigzanych okolicznosci
na owy czas pewnie tez nie podobna sie bylo spodziewa¢. Co do czynu na szkode A. S., nie liczac kluczyka od jej



samochodu oraz samego pojazdu ukrytego w garazu wskazanym przez K. N., na jego niekorzy$¢ $§wiadczyt odcisk linii
papilarnej ujawniony na tablicy rejestracyjnej przytwierdzonej do tego auta w czasie jego procesowego zabezpieczenia,
zidentyfikowany jako pochodzacy od tego mezczyzny. W tym wypadku popelnienie zarzucanego czynu przez K. N.
zostalo zdecydowanie twardszymi dowodami potwierdzone. Nie bylo jednak przesadzonym, ze musiat on dokonaé tego
czynu samemu, a to z nastepujacych wzgledéw. Roéwniez i w tym przypadku analiza kryminalistyczna pozyskanych
danych telekomunikacyjnych wskazywala na to, ze numer telefonu K. N. laczyt sie z dwoma w/w numerami mniej
wiecej w czasie, ktory nalezalo laczy¢ z rozbojem na A. S.. Co wiecej, rowniez logowania tych numeréw do stacji
(...), a przynajmniej numeru, ktéry okazal sie naleze¢ to T. K. (1), do$¢ wyraziscie sugerowaly, iz przynajmniej z tym
osobnikiem moglby on dokonaé tego czynu. Przestuchani §wiadkowie z cmentarza, w tym pokrzywdzona, opisywali
dwie osoby, ktére mogly by¢ zaangazowane w przestepstwo na jej szkode wowczas popelnione. Jednoczesnie A. S.
nie przesadzila, ze okazana jej kurtka skorzana koloru brazowego oraz obuwie zabezpieczone przy K. N. musialy
naleze¢ do osoby ktorej obecno$é na cmentarzu stwierdzala i ktorej nieco dziwne zachowanie (rozmowa przez telefon
i chodzenie po trawniku) mialo by¢ dla niej ewentualnym sygnalem, ze mozna byloby ja wigzac¢ z owym rozbojem (k.
479-481 571-572). Trzeba tu dodad, ze ostatecznie decyzja, na mocy ktorej K. N. byl internowany, nie zostata poddana
kontroli instancyjnej (pierwsze umorzenie postepowania i zastosowanie detencji upadlo przed sadem II instancji z
przyczyn formalnych — rozpoznanie wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 324 kpk na posiedzeniu, miast na
rozprawie). Na jej zaskarzenie nikt sie nie zdecydowal, co mozna byloby wlasnie thumaczyé obrang woéwczas przez
K. N. taktyka (powyzej zasygnalizowang), jedynie z powodu okolicznoSci nie przewidywanych, w tym wprowadzenia
do wykonania w pierwszej kolejnosci detencji przed pozostala czeScia kary pozbawienia wolno$ci z innej sprawy,
ktoérej warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo odwolane, nie wystarczajacej dla osiggniecia zasadniczego celu,
dla ktorego zostata wdrozona. Udalo sie bowiem jedynie umorzy¢ postepowanie, nie powiodlo sie rychle odzyskanie
wolnosci, a argumentow, ze z zbiegiem czasu jednak cel ten zostanie osiggniety wrecz ubywalo, co zdaje sie w istocie
tez przyznawac apelujacy w swym wywodzie.

Na tle przedstawionych okoliczno$ci, uwzgledniajac rowniez to, co musi by¢ obecnie bezspornym w $wietle wiedzy
specjalistow z zakresu psychiatrii, ze K. N. nie byl i nie jest chory psychicznie na schizofrenie paranoidalna,
a schorzenie to rzeczywiscie skutecznie symulowal, przy tym jakim$ trafem pomoglo mu réwniez ewidentnie
nierzetelne badanie TK glowy wykonane w K. ujawniajace zmiany w centralnym uktadzie nerwowym, ktore z przyczyn
biologicznych nie mogly zanikna¢, kolejne tego rodzaju badanie ich za$ nie potwierdzilo, jak najbardziej logicznag i
zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego bylaby postawa K. N. decydujacego sie p6j$é na uczciwa wspolprace
z organami Scigania, nawet jesli bodziec ku temu przyszed}! z zewnatrz i wigzal sie nie tylko z dotychczasowymi
niepowodzeniami w dzialaniach zmierzajacych do zakonczenia detencji, ale rowniez z aktywnoScia innych os6b,
w tym nawet funkcjonariuszy Policji, dostrzegajacych po latach szanse na pelne wyjaénienie przede wszystkim
okolicznoS$ci pozbawienia zycia P. A., ktore z racji charakteru tego czynu niewatpliwie musialo wcigz budzi¢ emocje
i zainteresowanie organow $cigania. W tym ukladzie niczym dziwnym nie byloby tez i to, ze pewne dzialania z
tym zwiagzane podejmowane bylyby, nim K. N. procesowo uzewnetrznit sie z wolg podjecia wspolpracy. Wezeéniej
zdawal sie bowiem wysyla¢ pewne sygnaly, iz jest mocno zdeterminowany, by pierwotny cel, jakim bylo rychle
odzyskanie wolno$ci, za wszelka cene osiggna¢. Ogobdlna wiedza z psychologii podpowiada, iz mégl by¢ to juz czas, by
dal sie przekona¢, iz solidarno$é¢ ze Srodowiskiem, zaangazowanie sie w ktore motywowalo go wczedniej, by nie by¢
przystowiowym kapusiem, nie bedzie dla niego wtasciwym. Organy $cigania na pewno musialy sie za$ orientowad,
ze wiele ukrywat z okoliczno$ci jego pierwotnej sprawy zakonczonej detencja, byto to wrecz pewne. Dodaé przy tym
trzeba, patrzac tez na to z perspektywy lat, ze wdrozone w szpitalu psychiatrycznym leczenie moglo sie rowniez
przyczynic do tego, iz z czasem K. N. zmienit swoje postrzeganie obranej wcze$niej drogi zyciowej. Tu warto przywolaé
do$¢ charakterystyczne zmiany, jakie zostaly ostatnim czasem stwierdzone w jego osobowo$ci. Ma on wrecz nie
wykazywac nawet zaburzen osobowo$ci o charakterze dyssocjalnym, ktore jedynie rozpoznawano, kiedy po latach
okaza¢ sie mialo, iz nie cierpial jednak na zaburzenia omamowo-urojeniowe na podlozu organicznego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego, stad tez wykluczonym zostalo, aby czynéw na szkode P. A. i A. S. dopuscil sie w
warunkach zniesionej poczytalnoSci.



W naprowadzonych okoliczno$ciach zdziwienia nie musi wiec budzi¢ postawa K. N. zwiazana z jego zainteresowaniem
sie wynikiem procesu. Jest zrozumialym, ze chcial wiedzieé, czy i z jakim skutkiem m.in. przez niego zlozone
wyjasnienia i zeznania wplynely na rozstrzygniecie sprawy oskarzonego. Wczedniej przeciez z przyczyn wyzej
wskazanych wzia¢ mial faktycznie pelng odpowiedzialno$¢ na siebie i z tego powodu byl wiele lat izolowanym,
w wewnetrznym przekonaniu niestusznie przynajmniej od czasu, gdy biegli psychiatrzy stwierdzili jednak, ze nie
cierpial na chorobe psychiczng, przez co tez uwazal sie za skrzywdzonego przez system prawny panstwa polskiego,
czego potwierdzeniem li tylko by¢ musi obecnie skutecznie wniesiona skarga do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (zob. wyrok ETPCz z dnia 19 paZdziernika 2017 r., skarga nr 77850/12, LEX nr 2376364, www.ms.gov.pl
stwierdzajacy ostatecznie naruszenie przez Polske art. 5 ust. 1lit. e Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zwigzku
z pozbawieniem wolnoéci K. N. w szpitalu psychiatrycznym w okresie od 17 czerwca 2012 r. do 30 maja 2014 r.). To,
iz oczekiwaniem K. N. bylo skazanie oskarzonego musialo by¢ za$ oczywistym. Nie sposob z tego jednak wywodzi¢,
ze do konca pilnowal, by oskarzony poniost odpowiedzialno$é za cudze czyny. Tym samym i ,zyczenia”, ktére mial
wyslac oskarzonemu (k. 6686), jakkolwiek z nieco szyderczym podtekstem, rownie dobrze oznaczajacym, ze dopiero
po latach A. I. spotkala zastuzona kara, tezy takiej nie mogly dowodzic.

W zupelie innych okolicznoéciach natomiast pojawily sie obciazajace oskarzonego wyjasnienia T. K. (1).
Zorientowany, ze pozostaje w zainteresowaniu $ledczych, ktérzy wdrozyli za nim poszukiwania listem goniczym,
po uloZeniu za granica spraw rodzinnych, dla unikniecia tez procedury Europejskiego Nakazu Aresztowania, mial
sie zdecydowaé odpokutowaé przeszle winy. Zglosil sie wiec do Prokuratury. Oczywiécie przez obrone i samego
oskarzonego lansowana jest teza, iz weze$niejT. K. (1) z K. N. uzgodnili wsp6lng wersje, wedle ktorej odpowiedzialno$é
za najbardziej obcigzajace okolicznosci zwigzane z procederem kradziezy samochodéw przerzuca zgodnie na
oskarzonego. Bez tego bowiem nie daloby sie wytlumaczyé¢, skad po wielu latach od inkryminowanych wydarzen
pochodzace z roéznych zrédel dowodowych, przebywajacych z dala od siebie w calkiem odmiennych warunkach
(izolacja, wolno$¢), zasadniczo spdjne i zwarte relacje odno$nie istotnych okolicznoéci sprawy, w tym czynéw, co
do ktoérych apelacja nie zostala wywiedziona, jednakowo opisujace role i zaangazowanie oskarzonego, oczywiscie w
tych przypadkach, ktére staly sie rowniez udzialem T. K. (1). Zgodzi¢ sie trzeba jednak z Sagdem Okregowym, ze
nie bylo warunkéw, aby obaj mezczyZni cokolwiek ze soba uzgodnili, nim po raz pierwszy kazdy z osobna jeszcze
w postepowaniu przygotowawczym zlozyl obciazajace oskarzonego wyjasnienia. K. N. nie potwierdzil takowego
kontaktu. Z koleiT. K. (1) przyznal jedynie, ze N. probowal kontaktowa¢ sie z nim przez jego siostre. W ten tez sposéb
dowiedzie¢ sie mial, iz przebywa on w szpitalu psychiatrycznym, w czym nawet wczeéniej sie nie orientowal, jego
wiedza bowiem zatrzymala sie na tym, co uslysze¢ mial przed laty od A. 1., ze N. wpadl, nikogo wprawdzie nie powinien
sypnaé, ale bezpieczniej byloby sie ukryé poza granicami kraju. K. (1) zaprzeczyt jednak, by do jego kontaktu z N.
przed zgloszeniem sie do Prokuratory doszlo. Z samego faktu, ze K. N. przebywajac w szpitalu psychiatrycznym mog}
telefonowac i mial wykonywac polaczenia za granice do Wielkiej Brytanii i Irlandii, nie wynika tego potwierdzenie.
Przeciez chcial tez nawigzaé kontakt z A. 1. przebywajacym na terenie Zjednoczonego Krolestwa. Poza tym gdyby N.
i K. (1)uzgodnili swoje pdzniejsze relacje, logika podpowiada, ze nie byloby w nich chocby tych wlaénie zbieznych
stwierdzen, ktore tak dla skarzacego, jak i obronicy stanowi¢ maja potwierdzenie nieprawdopodobienstwa ich wersji
w odniesieniu do dnia 8 sierpnia 2005 r. i zdarzenia z A. S.. Przeciez K. N. mialy by¢ bardzo dobrze znane akta jego
sprawy. Wielokrotnie sie z nimi zapoznawal, uzyskiwal tez kserokopie, nim jeszcze zdecydowal sie zlozy¢ obciazajace
oskarzonego wyjasnienia, a niewatpliwie po latach to one byly punktem wyjscia dla dalszych dziatan organow Scigania.
Musial by¢ wiec zorientowany w zabezpieczonych danych telekomunikacyjnych i tym, co z nich wynikalo. Poddane
zostaly przeciez do$é czytelnemu opracowaniu w opinii bieglego S. K.. Jako osoba, ktéra cechuje wysoki poziom
inteligencji i latwo$¢ uczenia, niewatpliwie potrafilby wykorzystaé te umiejetnosSci, gdyby rzeczywiscie chcial dla
falszywego poméwienia A. 1. wejsé w porozumienie z T. K. (1). Podobnie K. (1) jako osoba majaca by¢ obecna na
cmentarzu, ktora prowadzila rowniez obserwacja osobe pokrzywdzonej, wiedzac ze falszywie pomawia oskarzonego,
dopilnowalby, aby uzgodniona wersja korespondowala z jego spostrzezeniami, z natury rzeczy muszacymi odpowiadac
temu, czego do$wiadczyla A. S.. Wowczas jednak nie zostawiliby oskarzonemu pola do ré6znorodnych interpretacji
chocby zabezpieczonych danych telekomunikacyjnych, czy zapodanej przez pokrzywdzona tej to okolicznosci, ze
wrocila sie do samochodu. Lektura kolejno skladanych relacji przez K. N. i T. K. (1), w tym sposobu, w jaki sie



wypowiadali o inkryminowanych zdarzeniach, réwniez udzielajac odpowiedzi na pytania, pozwalala natomiast doj$é
do zgodnego z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wniosku, iz
nie byly one wyuczonymi, lecz formutowanymi spontanicznie, adekwatnie do okoliczno$ci, a wiec i z uwzglednieniem
czasu, jaki uplynal od opisywanych sytuacji, pozwalajacym tez zrozumieé, dlaczego nie wszystko po latach dalo sie
w szczegoOlach wyjasnié. Bedac bezposrednimi uczestnikami przedmiotowych wydarzen mieli mie¢ jednak o nich
najpelniejsza wiedze wynikajaca z wlasnych spostrzezen. Silg rzeczy po latach w r6znym stopniu mogli pamietaé pewne
szczegOly. T. K. rzeczywiScie tez zdawal sie nieco umniejszaé swoja role, jesli uwzgledni¢ zeznania pokrzywdzonych.
Chodzilo jednak o czyny, co do ktérych nie budzilo watpliwosci, ze udzialem oskarzonego bylo pozostaé w ukryciu,
wzglednie by¢ w poblizu i w razie potrzeby udzieli¢ pomocy bezposrednim wykonawcom (w tym zakresie apelacja
nie zostala wywiedziona). W kazdym badz razie co do istoty relacje N. i K. (1)rzeczywiécie byly na tyle zbieznymi,
a przy tym stanowczymi i konsekwentnymi, ze w odczuciu Sadu I instancji, oczywiécie po skonfrontowaniu z
pozostalymi okoliczno$ciami sprawy, o ktérych réwniez w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, mialy prawo one
wzbudzi¢ przekonanie co do ich zgodnoéci z prawda odnosnie roli oskarzonego w inkryminowanych zdarzeniach,
na gruncie tej sprawy bedacej obecnie kwestia kluczowa. Zbyt daleko idacym, opartym juz tylko na snuciu wrecz
nieprawdopodobnych teorii, nie przystajacych przy tym do okolicznosci, ktére mialy skloni¢ K. N. do wspolpracy z
organami Scigania (meczyly go wyrzuty sumienia, chcial zmienié swoje zycie, nadto pozby¢ sie stygmatu ,.bycia zabojca
i sprawca pobicia starszej kobiety”), bytoby natomiast wnioskowanie, iz celowo ukrytym zostal kontakt N. z K. (1),
wlasnie dla uwiarygodnienia sie obu mezczyzn, a moze i pozostawienia drugiemu z nich szansy na dobrodziejstwo
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 kk, o ktore ten rzeczywiscie walczyl, lecz bezskutecznie.

Kiedy wiec owe dwa zrédla dowodowe, niezaleznie od siebie zgodnie opisywaly zaangazowanie oskarzonego
w popehienie przestepstw na szkode P. A. i A. S., nie sposob byloby za zgodne z prawidlami rozumowania
logicznego przyjaé twierdzenie apelujacego, ze jednakowo rozmijalyby sie z prawda. Wrecz musialo to prowadzié
do wniosku przeciwnego. Tym bardziej za$ nalezalo mie¢ co do tego przekonanie, ze oprocz N. i K. (1) obciazajace
oskarzonego relacje zlozyl réwniez A. M.. Jakkolwiek i w przypadku tego $§wiadka obrona ma mie¢ szereg argumentéw
przemawiajacych rzekomo za tym, iz zostal on celowo wprowadzony do procesu dla uwiarygodnienia sie N.. Nie mogly
bowiem mu by¢ znane pewne okoliczno$ci sprawy bez kontaktu z N., z ktérym nie mogt mie¢ z kolei stycznosci w
deklarowanym przez siebie czasie, a wiec podczas jego pobytu w Areszcie Sledczym w M. w 2005 1. juz po aresztowaniu
w sierpniu. Rzecz jednak w tym, ze pierwotnie A. M. przyznawal sie jedynie do wiedzy na temat okoliczno$ci $§mierci
P. A. pozyskanej bezposérednio od oskarzonego tuz po jego aresztowaniu w 2005 r. w zwigzku z podejrzeniem o
paserstwo samochodu N. (...). Wéwczas oskarzony, dla ktérego nie byl obca osoba, samemu tez majac powazanie
w $rodowisku przestepczym, mial mu powiedzieé, ze to on pobil tego Wlocha, gdyz chcial mu ukrasé M., a jedynie
dla uchronienia sie przed odpowiedzialno$cia celowo przekazal telefon ofiary N., ktory jak sie okazalo, wlasnie z
tego powodu, ze z tego urzadzenia zaczal korzysta¢, zostal namierzony przez organy $cigania. Dopiero z czasem w
zeznaniach M. pojawic sie tez mialy stwierdzenia, ze slyszal, jak I. mial przekazywa¢ N. znajdujacemu sie na innym
polu spacerowym, aby zabojstwo wzial na siebie, czego z kolei N. mialby nie potwierdza¢, gdy tymczasem on jedynie
takiej sytuacji po latach nie pamietal, cho¢ jej nie wykluczal. Nie mniej w jego pamieci pozostal 6wczesny kontakt z
L. przez siatke na spacerniaku, podczas ktérego oskarzony styszac od niego o ,problemach natury psychiatrycznej”
mial chcie¢ wykorzysta¢ sytuacje i powiedzie¢, zeby wzial na siebie (...), z powodu ktérej byt samemu wowczas
tymczasowo aresztowany. Mial przy tym jednak oskarzony wtedy wiedzie¢ rowniez, ze N. jest tymczasowo aresztowany
w zwigzku ze $§miercia P. A.. Gdyby wiec N. na z tym zwigzane oczekiwanie oskarzonego rzeczywiScie wowczas przystat,
okolicznosci jego sprawy zakoniczonej detencja tylko pozwalalaby utwierdzi¢ sie w zgodno$ci z prawda co do zasady
sytuacji opisywanej przez (...). Szczeg6l, czy chodzilo o sprawe zabdjstwa Wlocha, czy jednak sprawe z samochodem
N. (...), dla oceny relacji M. to wrecz detal, ktory tylko tego §wiadka musial uwiarygadniaé. Oczywiscie oskarzony
mial szereg twierdzen, z ktoérych mialo wynikaé, ze taki kontakt I. z N. nie moégl mie¢ miejsca. Nie mniej rysujace
sie na tym tle watpliwosci, po latach tak naprawde obiektywnie nie do wyjasnienia, nie byly jednak tego rodzaju,
zeby mogly sktoni¢ do wniosku, wszystko wskazuje, ze lansowanego przez oskarzonego, ze i M. mial sie ulozy¢ z N.
celem jego falszywego pomoéwienia. Gdyby M.uzgodnil z N. swoje relacje, co teoretycznie bylo mozliwe, gdyz mial
mie¢ z nim kontakt w szpitalu psychiatrycznym jeszcze przed pierwszym przestluchaniem, a wéwczas rzeczywiscie
niezrozumialymi bylyby intencje, dla ktérych tego rodzaju dogadywanie sie mialo miejsce, nie zlozylby przeciez



zeznan, ktore z czasem w szczegoélach dos$é luzno byly powigzane z wypowiedziami K. N.. Tymczasem ich tre$c
wrecz zaprzeczala, aby mogly by¢ wynikiem ustalen z N., ktére potem mieliby zgodnie przekazaé §ledczym. W tych
okoliczno$ciach nie moglo wiec dziwié, ze po kolejnym przestluchaniu A. M. i probie dociekania zrédla w/w roznic,
posilkujac sie réwniez wiedza psychologiczng dostarczona przez bieglych, z udzialem ktérych w/w Swiadek ten byl
przestuchiwany, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze rysujace sie na tym tle watpliwo$ci co do wiarygodnos$ci M.
zostaly rozwiane w sposéb przekonujgcy. W konsekwencji potwierdzajac stosownie do posiadanej wiedzy i mozliwosci
jej odtworzenia po latach wersje K. N. co do roli oskarzonego, jaka odegral w przestepstwie na szkode P. A., mialy
prawo by¢ uznanymi w tym zakresie za wiarygodne.

Wbrew wywodom apelujacego, podobnie stanowisku oskarzonego, rowniez pozostale okoliczno$ci sprawy nie byly
tego rodzaju, by mialy wskazywaé na nieprawdopodobienistwo wersji N. i K. (1) co do roli i zaangazowania A. I. w
przestepstwach popelnionych na szkode P. A.iA. S., a tym samym dowodzi¢ ich niewiarygodnos$ci w tym zakresie.

Przed skonfrontowaniem tych okolicznosci z twierdzeniami skarzacego i oskarzonego, nalezalo jednak wpierw omoéwic
zarzuty apelacji kwestionujace kompletno$é postepowania dowodowego. Nie byly one zasadnymi, a decyzje Sadu I
instancje oddalajace wnioski dowodowe oskarzonego jak najbardziej stuszne, tym samym nie moglo doj$¢ obrazy
przepisoOw postepowania, ktéra chocby potencjalnie mialaby wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku.

W piémie z dnia 1 lutego 2017 r. (data wplywu 2 lutego 2017 r. - k. 6203) oskarzony wnioskowat o ustalenie,
jaki konkretnie zasieg mialy nadajniki (...), do ktérych w dniach 8 i 9 sierpnia 2005 r. logowal sie jego telefon
i telefon K. N. w przedzialach czasu, w ktérych mialo doj$¢ do napadéw rabunkowych na P. A. i A. S.. Shuzy¢ to
mialo ocenie wiarygodnosci relacji N. i K. (1) okresSlajacych w terenie, oczywiScie w pewnym przyblizeniu, choc
do$é duzym, lokalizacje poszczeg6lnych wskazanych przez siebie uczestnikow tych przestepstw. Trafnie jednak Sad
Okregowy stwierdzil, ze cze$ciowo dysponowal juz danymi pozwalajacymi wyznaczy¢ maksymalny zasieg nadajnikow
(...) o wskazanej lokalizacji. Chodzilo o informacje przed laty zabezpieczone od (...), 6wcze$nie operatora sieci
(...), w ktorej telefon mial K. N.. Tego rodzaju danych nie zabezpieczono natomiast od pozostalych operatorow,
ktérych numery znalazly sie w zainteresowaniu $ledczych, czyli operatora sieci (...) i (...), w ktorej telefon mial
oskarzony oraz operatora sieci (...), w ktérej telefon mial T. K.. Informacje tych operatoréw pozwalaly jednak nawet
wnioskowad, iz przekazane zostaly kompletne dane na owy czas udostepniane na zadanie sadéw i prokuratur. Trzeba
pamietad, iz byly to dosé odlegle czasy, ktérych nie sposéb pod wzgledem technicznym przyréwnywac do obecnych
mozliwosci, jakie wigza sie z funkcjonowaniem sieci telefonii mobilnej, o czym musza rowniez przekonywac informacje
przekazane przez spolke (...) w piSmie z dnia 9 grudnia 2005 r. (k. 1030-1032). Nie mniej z opinii bieglego K.
wynikatlo, iz operatorzy komoérkowi danymi tymi juz nie dysponujg, obowigzani byli je przechowywaé przez 5 lat.
Co wiecej wskazal on, ze na ustalenie, w jakim polozeniu w stosunku do stacji (...) znajdowal sie rozmobéwcea, wplyw
ma wiele czynnikow, takich jak zasieg sygnalu przekaznika, rodzaj aparatu. Zaznaczyl przy tym, iz zasieg stacji
to maksymalna odlegloé¢ logowania sie do danej stacji (...), w praktyce jednak korygowana réwniez warunkami
atmosferycznymi, przeszkodami na drodze fal radiowych, uksztaltowaniem terenu. Zauwazyl tez, ze telefon wcale
nie musi sie logowaé do najblizszej stacji (...). Odbywa sie to bowiem do (...)u mniej obciazonego, jezeli blizszy
jest przeciazony (identycznie pismo (...) z dnia 9 grudnia 2005 r. - 1030). Uwzgledniajac wiedze specjalistyczng
bieglego nie sposob nie zgodzic sie wiec z Sadem I instancji, ze oczekiwane przez oskarzonego informacje w istocie
bylyby nieprzydatnymi do poczynienia ustalenn odnoénie okoliczno$ci zawartych w jego wniosku dowodowym z
dnia 1 lutego 2017 r.. Co do dnia 9 sierpnia 2005 r. rowniez z ostatecznie przyjetej wersji wyjasnien oskarzonego
wynikalo przeciez, ze znajdowal sie w lokalizacji nieodleglej miejscu zdarzenia. Jego telefon, jesli uwzgledni sie
rowniez topografie owej okolicy, ewidentnie logowal sie do nadajnika, ktérego maksymalny zasieg, jak to podat
biegly K., mogacy by¢ liczony nawet w kilometrach, na obszarach bez gestej zabudowy siegajacy nawet kilkunastu
kilometréw (wedle informacji (...) nawet do trzydziestu kilometréw w zalezno$ci od wysokoSci wyniesienia anteny
ponad poziom terenu i w zaleznoSci od jego uksztaltowania — k. 1031), nie pozwalalby w zadnym razie stwierdzi¢,
czy oskarzony znajdowal sie w miejscu przez siebie wskazywanym (choé jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy nie
byl w tym konsekwentny), czy tez tam, gdzie umieszczali go K. (1) i N.. To samo nalezaloby powiedzie¢ o logowaniu
sie telefonu N.. W przypadku dnia 8 sierpnia 2005 r. istotnym z kolei bylo, iz K. i N. nie zaprzeczali, ze znajdowali



sie w lokalizacji, na ktéra wskazywal oskarzony, a wiec na szeroko rozumianym terenie cmentarza. Oskarzony nie
oczekiwal przy tym, iz poprzez zasieg (...)u udaloby sie ustali¢, ze N. znajdowat sie pomiedzy grobami, a nie pozostal
w samochodzie zaparkowanym przy budynku administracji cmentarza. Co do za$ logowania telefonu oskarzonego w
tym dniu, nalezy zwro6cié uwage, iz nie moglo zostaé przeciez $ciéle stwierdzonym, ze w czasie, kiedy do napadu na
A. S. mialo doj$¢, a nie da sie nawet tego precyzyjnie ustali¢ i koniecznym bylo poruszaé sie w pewnym przedziale
czasu, faktycznie odbieral lub wykonywal wtedy polaczenia i w ten sposéb pozostawil §lad logowania do okreslonego
przekaznika (...). Polaczenie glosowe z godz. 12:16, podobnie jak dwa wcze$niejsze sms-y z godz. 11:57 i 11:58
realizowane przez przekaznik (...) zlokalizowany przy ul. (...) (k. 1312) wcale nie musza by¢ $cisle wigzane z czasem
przedmiotowego zdarzenia, o czym jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia. Stad tez nie mogl byé przydatnym zasieg
(...)6w znajdujgcych sie przy ul. (...) i ul. (...), do ktérych oskarzony mogt sie przeciez logowaé w czasie, w ktorym
w najblizszej okolicy cmentarza juz nie przebywal. Jednocze$nie z oczywistych wzgledow ich maksymalny zasieg nie
moglby potwierdzaé, ze konkretnie wtedy znajdowal sie w swym miejscu zamieszkania lub na dzialce. Wnioskowanym
dowodem w zaden sposob nie daloby sie zatem wyja$ni¢ kwestii, dla rozwiklania ktérej za pomoca logowan (...)
wlasciwym postgpieniem byloby wyznaczenie polozenia rozméwcy za pomoca badania kierunkowego w oparciu o
trojkaty logowania. Biegly K. zaznaczyt jednak, iz byloby to mozliwe jedynie w czasie rzeczywistym na podstawie
danych z trzech (...), ktérymi po czasie operatorzy nie dysponuja, gdyz nie sg one rejestrowane i przechowywane.
Na marginesie trzeba jeszcze zauwazyé, ze na gruncie art. 193 kpk niezrozumialym bylo twierdzenie skarzacego, iz
operatorzy telekomunikacyjni mieliby by¢ pomocnymi dla sadu karnego dla stwierdzenia okoliczno$ci wymagajacych
wiadomosci specjalnych. W zadnym razie na tej tylko podstawie, ze potencjalnie dysponowaliby danymi, ktore
nalezaloby poddaé¢ analizie z wykorzystaniem okre$§lonych metod badawczych i fachowemu wnioskowaniu, nie
mogliby przeciez zosta¢ potraktowanymi przynajmniej za instytucje specjalistyczne w rozumieniu art. 193 § 2 kpk.
Instytucja specjalistyczna to instytucja niebedgca instytucja naukowa, ale specjalizujaca sie w okre$lonych badaniach
z zakresu wiedzy specjalnej, niezbednej w danym postepowaniu karnym, funkcjonujaca badz to w ramach innego
podmiotu, ale z okreSlonym wyodrebnieniem organizacyjnym i technicznym, badz jako podmiot samodzielny, ale w
obu wypadkach wyposazony jednak w odpowiednia aparature badawcza ze stosownymi certyfikatami i zatrudniajacy
personel z nalezytymi kwalifikacjami w danych dziedzinach, bez wzgledu jednak na charakter jego zatrudnienia,
jak i forme prawna samej instytucji. Istotnym jest zatem to, czy mamy do czynienia z podmiotem, ktéry trudni sie
prowadzeniem badan specjalistycznych, dysponujac w tym zakresie stosownym zapleczem technicznym i kadrowym.

Jesli chodzi o wnioski dowodowe oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji
(pismo z dnia 28 wrze$nia 2016 r. z datg wplywu 29 wrze$nia 2016 r. - k. 5976; pismo z dnia 9 maja 2017 r. z data
wplywu 13 maja 2017 r. - k. 6319), takze w pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia zwigzane z logowaniami do (...)6w, a wymagajace wiadomosci specjalnych, zostaly w zakresie
mozliwym do pozyskania wprowadzone w poczet materialtu dowodowego. Jak najbardziej aktualnymi pozostaja
przywolane wyzej w tym zakresie stwierdzenia bieglego K., co do ktorych nikt nie podnosil, iz sa nieprawidlowymi,
czy nieodpowiadajacymi stanowi wiedzy w dziedzinie, ktéra w/w fachowiec reprezentowal. Niewatpliwie stanowig
roéwniez ustosunkowanie sie do zagadnien, ktére wyartykulowal oskarzony w pkt 1 i 2 pisma z dnia 28 wrze$nia
2016 r.. Przeciez biegly wyraznie wskazal, iz rodzaj aparatu telefonicznego (stuchawki) tez mogt mie¢ wplyw na to,
do jakiego (...)u sie logowala. Nie bylo potrzeby zatem w tym zakresie przeprowadzaé juz zadnych eksperymentow.
Kwestia logowan sie z tego samego miejsca do réznych (...)éw w ré6znym czasie tez zostala przez bieglego omoéwiona.
Kierunek przemieszczania sie posiadacza stuchawki nie zostat z kolei wskazany jako okoliczno$¢, ktéra mialaby sama
w sobie determinowaé logowania. Istotng miala byé¢ odleglo$¢ od przekaznika w kontek$cie pozostalych czynnikow
wplywajacych na wybdr tego, do ktérego nastepuje logowanie. Sila rzeczy jednak kierunek przemieszczania wplywal
na zmniejszanie sie lub zwiekszanie odlegloSci shuchawki wzgledem okreélonego (...)u. Jak juz wezeéniej wskazano,
biegly wyjasnil rowniez, dlaczego nieprzemieszczajacy sie posiadacz stuchawki mogl logowaé sie w krétkich odstepach
czas podczas polaczen do réznych przekaznikéw, w zasiegu ktdrych w danym momencie pozostawal. Tym samym
wypowiedzial sie rowniez w kwestiach, do ktorych nawigzywal oskarzony w pkt 1 i 2 pisma z dnia 9 maja 2017 r..
Co do zagadnienia z pkt 3 tego pisma, musi by¢ oczywistym, iz odpowiedz na nie do bieglego nie mogla naleze¢. O
przeciazeniu przekaznikow (...) w dniu 9 sierpnia 2005 r. w godz. 19-20 na Osiedlu (...) mogliby sie wypowiedzieé¢ co
najwyzej operatorzy. Z wywodéw bieglego dalo sie jednak wywnioskowaé, ze danymi takimi co najwyzej dysponowali



w czasie rzeczywistym i nie sa one rejestrowane i przechowywane. Tym samym nie zachodzily przewidziane w art. 201
kpk przypadki, w ktérych koniecznym byloby kolejne uzupelienie opinii bieglego K., choéby poprzez wywolanie opinii
innego bieglego. W konsekwencji wnioskowanie w tym przedmiocie nie byto zasadnym i mialo prawo by¢ réwniez
potraktowanym jako zmierzajace w sposob oczywisty do przedluzenia postepowania w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 5
kpk.

Oddalone wnioski dowodowego oskarzonego nie mialy natomiast nic wspélnego z tym, kiedy dokladnie telefon P. A.
zalogowal sie do sieci z kartag SIM z numerem telefonu uzytkowanym przez K. N.. Dokladne ustalenie tego czasu nie
bylo mozliwym i nalezalo poprzestaé na tym, co w temacie miat do powiedzenia D. B.. Potwierdzil on za$ okolicznoéci z
notatki urzedowej, w ktorej wskazal, iz byl to czas pomiedzy 20:00 a 24:00. Zatem nie zostalo wykluczonym, ze telefon
ten juz po zdarzeniu po wyjeciu z niego przez oskarzonego i wyrzuceniu karty SIM z numerem, z ktérego korzystal
pokrzywdzony, K. N. otrzymal od A. I.. Niekoniecznie moze trzeba by¢ jedynie przekonanym, iz oskarzony postapil
tak celowo, jak to mial potem wyjawié¢ A. M.. Generalnie z tego, co mial powiedzie¢ A. M. wynikaé¢ moglo logicznie
i to, ze mu sie przechwalal, nie chcgc sie przyznac, ze popeknil blad, ktéry organy Scigania naprowadzil na osobe K.
N., tym samym wytworzy! stan ryzyka dla siebie. Na owe czasy byloby zas do pomyslenia, iz wiedza powszechna, a
przynajmniej wlasciwa osobom popadajacym w konflikt z prawem parajgc sie ,zawodowo” dziatalno$cia przestepcza,
nie byla wiedza na temat mozliwo$ci wykrywczych, jakie dawaly dane pozyskiwane w zwigzku z korzystaniem z
telefonéw komorkowych.

Natomiast w zestawieniu z dostepnymi danymi telekomunikacyjnymi nie moze by¢ watpliwosci akurat co do dnia
9 sierpnia 2005 r., ze relacje N. oraz K. (1) z danymi tymi $cisle koresponduja i to od pierwszych zlozonych przez
nich w tym zakresie wyja$nien. Bynajmniej rozbiezno$ci nie mozna sie doszukaé z tego wzgledu, ze przed napadem
na P. A. K. N. jako kierujgcy samochodem, ktérym przemieszczali sie napastnicy, miat korzystac ze swego telefonu,
sms-owaé. Zauwazenia wymaga, ze chodzi o pojedyncze sms-y wysylane i odbierane o godz. 18:11, 18:12 i 18:13,
18:13118:14, 18:15 1 18:19 oraz 18:19 (k. 1000). Przesadg jest twierdzi¢, iz nawet w tamtych czasach, dla kierujacego
pojazdem prowadzenie takiej korespondencji byloby niemozliwe, czy na tyle utrudnione, ze nie decydowalby sie na
jej uskutecznianie. Poza tym z perspektywy wielu lat byl to szczeg6l, ktéry nie musial byé pamietany, kojarzony,
takze przez T. K. (1). Gdyby za$ N. celowo falszywie pomawial oskarzonego, bedac zaznajomiony z aktami, jako osoba
inteligentna, nie przeoczylby z tym zwiazanych okoliczno$ci i zapewne znalazl dla nich sensowne wytlumaczenie,
nie dajac przy tym 1. szans dla poslugiwania sie nimi do zdyskredytowania jego osoby. Pewnie wtedy tez podzielitby
sie swoimi spostrzezeniami zK. (1), ktéry nie wypowiadalby sie spontanicznie, iz owego sms-owania nie bylo. Po
wtoére okoliczno$¢ ta nie mogla czyni¢ nieprawdopodobnym faktu kierowania przez N. pojazdem, z ktérym to
wiaze sie twierdzenie obrony, iz nie moégl w konsekwencji pozostaé w aucie, jak to wskazywal zgodnie z K. (1)
dla wykazania, iz za pokrzywdzonym A. musial uda¢ sie konkretnie oskarzony. OczywiScie oskarzony mial swoje
wytlumaczenie dla polaczen i logowan, ktore zabezpieczone dane telekomunikacyjne obrazowaly, co akurat nie
moze dziwié, jesli uwzgledni sie, ze nie byly na tyle precyzyjne, by niemozliwym byto budowanie na ich podstawie
réznych wersji przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Tak zas w caloksztalcie okolicznosSci sprawy potraktowane
zostaly w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego przez Sad Okregowy i stusznie, kiedy nie byly one konsekwentnymi
z przyczyn przez ten sad trafnie wskazanych i rzeczywiScie wyraznie dawalo sie w nich dostrzec dostosowywanie
sie do pewnych obiektywnie stwierdzonych faktéw wraz z postepem, jaki czynil A. I. w zapoznawaniu sie z aktami
sprawy, czy rozeznajac sie w ich zawartosSci na podstawie przebiegu kolejnych czynnosci procesowych z jego udzialem
przeprowadzanych.

Zdaniem Sadu odwolawczego, rowniez w odniesieniu do dnia 8 sierpnia 2005 r. dane telekomunikacyjne nie
zaprzeczaly wersji N. i K. (1). Nalezalo je niewatpliwie interpretowac¢ i uwzglednia¢ majac baczenie na to, co
naprowadzone zostalo opinig bieglego K., w szczeg6lnosci to, iz logowanie sie do konkretnego (...)u weale nie musialo
oznaczaé, iz posiadacz stuchawki znajdowal sie mozliwie najblizej tego przekaznika, ponadto jego zasieg mogl z
réznych powodéw w danym momencie nie oddawac¢ dos$¢ dokladnie polozenia uzytkownika aparatu. Stad wcale z
kolejnych logowan N. po godz. 13:00 nie sposéb wywies¢, ze z K. (1) udali sie w innym kierunku, niz ten przez nich
deklarowany, w szczegdlnosci, jesli uwzgledni sie, ze mieli nieco sie pogubi¢ i nadrobié drogi (kierujac sie poczatkowo



w pewnym uproszczeniu na zachod, a wiec w strone centrum K.), co réwniez staral sie zobrazowaé eksperyment
procesowy przeprowadzony z udzialem K. N., przede wszystkim jednak pozytywnie weryfikujacy czas potrzebny na
dotarcie przez nich w okolice miejsca zamieszkania oskarzonego (k. 3083-3091). Dla uzmyslowienia za$ apelujgcemu
i oskarzonemu, ze pozostaja w bledzie starajac sie tak kategoryczne wnioski wyciagaé z logowan telefonu N. do
przekaznikow na ul. (...) (13:07), ul. (...) (godz. 13:08) i ul. (...) (godz. 13:08), warto tez podnies¢, iz chwile potem,
bowiem juz o godz. 13:12 logowal sie do przekaznika zlokalizowanego przy ul. (...) w T. , by o godz. 13:25 logowaé
sie z powrotem w K. przy ul. (...). Juz tylko z tego wynikalo, ze telefon N. moégl sie logowaé wlasnie z przyczyn
wskazywanych przez bieglego nawet do do$¢ odlegtych przekaznikow. Nie sposéb tez bylo w tym zakresie pomijaé
postawy oskarzonego, ktory swoja wersje okoliczno$ci zwigzanych z rozbojem na A. S. wyraznie zmienil w kierunku
dostosowania sie do prezentowanej przez siebie interpretacji wspomnianych danych telekomunikacyjnych. Wezesniej,
zapewne nie znajac tych danych, konkretnie czasu logowania sie do (...)6w zlokalizowanych w poblizu jego miejsca
zamieszkania i dzialki, byl skory przyznawac sie do swojej obecnoéci w okolicy cmentarza w towarzystwie N., majac
dla tego jedynie wyjasnienie pozwalajace nie wiazaé jego osoby z dokonanym na A. S. rozbojem. Wtedy za$, a chodzi o
czas ok. godz. 14:00 telefon N. mial sie juz jednak logowaé w okolicy miejsca zamieszkania i dzialki oskarzonego. Jak
najbardziej prawidlowo dostrzegl to tez Sad Okregowy, wskazujac przy tym réwniez inne twierdzenia oskarzonego,
ktore z uwzglednieniem topografii miasta K. nie pasowaly do pewnych logowan jego telefonu. Z kolei z faktu, iz o
13:01 odnotowanym zostalo 6 sekundowe polgczenie N. z K. z logowaniem sie telefonu N. do (...) zlokalizowanego
na ul. (...), a wiec o czasie, gdy mozliwe, ze obaj juz razem w jednym pojezdzie proébowali sie przemiesci¢ w okolice
miejsca zamieszkania oskarzonego, w kierunku ktorego ten mial zdazyé¢ sie juz oddali¢ skradzionym samochodem A.
S., nie sposéb wywodzi¢ nieprawdopodobienistwa, czy tez braku logiki w prezentowanej przez nich wersji zdarzenia.
Relacje obu mezczyzn wprawdzie tego polaczenia nie thumacza. Weale nie musi by¢ ono jednak charakterystycznym
elementem o czymkolwiek rozstrzygajacym, jesli sie uwzgledni, ze mogl to by¢ nic nieznaczacy w calej tej sytuacji
szczegol. Moglo to by¢ moze polgczenie wykonane omyltkowo w czasie przemieszczania sie spod cmentarza w
okolicznoS$ciach, ktore byly doéé niekorzystne, zostaly pomylone drogi. A moze zachodzila konieczno$¢ wypytania o
droge i np. K. (1)opuscil pojazd. Obaj za§ mezczyZzni juz tej okolicznoSci po wielu latach mogli nie pamieta¢. Gdyby
byta ona istotna i celowo falszywie pomawiali oskarzonego, tak jak juz to powyzej bylo przywolanym, nie zostalaby
przeoczona i znalezione byloby dla niej wytlumaczenie, nastepnie zgodnie zaprezentowane przez N. i K. (1). Na tym
tle nie mozna mie¢ bylo watpliwosci réwniez i z tego powodu, ze oskarzony wyraznie tez potrafil rozmijaé sie w swoich
twierdzeniach z danymi telekomunikacyjnymi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, baczac na kolejno skladane
przez niego wyjaénienia, logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym byl wniosek, ze spowodowane to bylo
pokretna obrona przed zarzutami, dostosowywana jedynie do zmieniajacych sie okolicznosci sprawy. Nikt, kogo by
tego rodzaju dane nie obciazaly, nie popadlby w wynikajace z tego sprzeczno$ci, ktérych w zwiazku z tym nie sposob
bagatelizowac i pomija¢ jako elementu caloksztaltu okolicznoSci sprawy przy ocenie mocy dowodowej depozycji K.
N.iT. K. (1). Niewatpliwie mogly by¢ odczytywanymi przez Sad I instancji jako uwiarygadniajace relacje tych osob.
Doda¢ trzeba, ze relacje N. i K. (1) logicznie wyjasnialy, z jakich przyczyn ich telefony logowaly sie juz po napadzie
na A. S. w okolicy dzialki oskarzonego, a tegoz telefon logowat sie w oddaleniu od tego miejsca. Zgodnie wskazali, iz
oskarzony ich tam na pewien czas mial zostawi¢ samych. Weze$niej zdazyl N. poleci¢ wymiane tablic rejestracyjnych w
skradzionym pojezdzie, co przy okazji ttumaczy¢ moglo pochodzenie ujawnionego $ladu linii papilarnych przez niego
pozostawionego na tym elemencie w momencie zabezpieczenia auta w wynajetym garazu w Z.. W odniesieniu do z
tym zwigzanych okoliczno$ci trzeba tez pamietaé, ze oskarzony wyjasnial rowniez w ten sposob, ze w czasie, w ktorym
jego telefon mialby sie logowaé w okolicy cmentarza, powinien przebywac w towarzystwie N., wzglednie w niedalekiej
od niego odlegloéci. Dane logowan zdawaly sie temu doé¢ silnie zaprzeczaé (vide: logowania obu telefonéw z godz.
14:02 do przekaznikdéw odpowiednio na ul. (...)). Dlatego tez nie mozna przeceniaé znaczenia deklarowanego przez
N. czasu i sposobu dostarczenia mu przez oskarzonego do garazu w Z. T. skradzionej A. S.. Na okolicznoSci z tym
zwigzane w kontekécie danych telekomunikacyjnych nalezy rowniez patrze¢ z uwzglednieniem odleglej perspektywy
czasowej, w jakiej na zwiazane z tym okoliczno$ci wypowiadaly sie przestuchiwane osoby. Nie wydaja sie one pozwalac
zdeprecjonowac obciazajacych A. I. relacji K. N., tym bardziej, ze nie okazaly sie by¢ odosobnionymi, a i niekiedy sam
oskarzony potwierdzal pewne wynikajace z nich okolicznosci. Podobnie, ujawnienie w miejscu zamieszkania N. po jego
zatrzymaniu karty pojazdu V. o nrrej. (...) i dwoch niemieckich tablic rejestracyjnych onr (...) (k. 463-464, 468v, 474V)
nie moze $wiadczy¢, iz rozmijal sie on z prawdg opisujac role oskarzonego w przestepczym procederze zwigzanym



z kradziezami samochodéw. W zadnym razie owo znalezisko nie dowodzilo, ze oskarzony nie mogt zawiadywac tym
procederem w sposob opisany przez N..

Zabezpieczone dane telekomunikacyjne w zupelnos$ci korespondowaly rowniez ze sp6jnymi twierdzeniami N. i K. (1)
dotyczacymi kontaktowania sie miedzy soba i z oskarzonym w poszczego6lne dni, kiedy byly poszukiwane przez nich
samochody, ktore zamierzali ukra$c zgodnie z tym, jakie bylo zapotrzebowanie w tym zakresie, a za ktory to wycinek
procederu odpowiadaé miat A. I.. Z niewiadomych wzgled6w nie zostalo dostrzezonym przez apelujacego, ze N. w tym
konkretnie celu wlasnym samochodem przyjezdzac¢ miat z S., gdzie mieszkal, kierujac sie w pierwszej kolejnosci po
zamieszkatego w S. K. (1) i z ktérym to dopiero udawal sie do K. do oskarzonego. W tych okoliczno$éciach musiala
by¢ zrozumialg kolejno$¢ kontaktow telefonicznych, na ktora powolat sie skarzacy. Ponadto z faktu, ze telefony N.
i K. (1) logowaly sie do zlokalizowanych w poblizu przekaznikow, wskazujgc przy tym na to, ze pewnie przebywali
wtedy razem, gdy w tym samym czasie miejsca logowan telefonu oskarzonego znajdowaé sie mialy w pewnym od
nich oddaleniu, nie sposob jeszcze twierdzi¢, ze akurat wtedy musieli bez jego udzialu, co wykluczali, typowac i
kraé¢ pojazdy. Na marginesie w tym kontekscie warto jednak zwréci¢ uwage, ze poza zdarzeniem z A. S., nie bylo
kwestionowanym, iz oskarzony jednak na miejscu poszczegolnych kradziezy, badZ w ich poblizu, sie znajdowal.

W odniesieniu do zdarzenia na cmentarzu z dnia 8 sierpnia 2005 r. w Zadnym razie zeznania os6b tam przebywajacych
z racji zatrudnienia nie dostarczaly okoliczno$ci, z ktérych wynikaloby, ze oskarzonego tam w krytycznym czasie nie
bylo. Oczywiscie zdawaly sie potwierdzac¢ jedynie bytnos$¢ T. K. (1). Nie mniej czynily to w sposob, ktéry pozwalal
uznac je za korespondujace z okoliczno$ciami, ktore naprowadzili K. i N.. Wrecz §wiadek P. rozpoznal T. K. (1). Nie
mozna natomiast przywigzywa¢ zbyt wielkiej wagi do czasu przez tego $wiadka podawanego, w ktorym mial wlagnie
widzie¢ rozpoznanego mezczyzne. Specyfika jego pierwszego przeshuchania, kiedy organom Scigania potrzebnym bylo
jak najwiecej informacji o zdarzeniu, ktérego ofiara padla A. S., pozwala sadzi¢, iz tak naprawde musial podawa¢ czas
przyblizony, oparty na jego prze$wiadczeniu, niekoniecznie natomiast skontrolowany obiektywnie. Podobnie musieli
relacjonowacK. K. i A. W.. Mimo tego czas ten zasadniczo wspolgral z danymi telekomunikacyjnymi i okoliczno$ciami,
ktoére z ich uwzglednieniem ustalil Sad Okregowy.

Podobnie w zeznaniach A. S. nie podobna doszukaé sie argumentéw, ktére moglyby skloni¢ do podwazenia oceny
relacji N.iK. dokonanej przez Sad I instancji. Z jej zeznan w zadnym razie nie wynikalo pewnie, iz widziala napastnika,
nim ten jg z zaskoczenia kopnal, gdy byla pochylona nad grobem. Wypowiadala sie o osobie, ktora z perspektywy
zdarzenia, ktorego stala sie ofiara, mogta wzbudza¢ podejrzenie. Musi by¢ za$ zrozumialym, ze kazda tego rodzaju
informacja byta istotng dla §ledczych, ktérzy nawet na moment przestuchania tejze pokrzywdzonej tak naprawde nie
dysponowali niczym, co naprowadzaloby ich na napastnika, a przynajmniej pozwalalo go zidentyfikowac. Utwierdzac
w tym musza zeznania przestuchanych w ponownym postepowaniu S. S. D. K. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy
rozmawiali z A. S. jeszcze w czasie jej bytnosci w szpitalu. Ponadto zapamietany przez A. S. ubior tej dziwnie
zachowujacej sie osoby jedynie mial sie okaza¢ podobnym do zabezpieczonej przy N. kurtki skérzanej i butow. W
konsekwencji i opisywany przez nig wiek tej osoby (okoto 25 lat), niczego nie mogl przesadzaé¢, nawet jesli na owy
czas K. N. liczyt sobie 24 lata. Zauwazenia wymaga, iz pokrzywdzona S. nie rozpoznala N., co akurat nie moze dziwié,
kiedy nie widziala twarzy tego mezczyzny. Nie mniej z okoliczno$ci tej mozna wyprowadzic tez wniosek, iz szacowany
przez nig wiek tego osobnika mégl by¢ réwniez obarczony istotnym bledem. Poza tym réwnie dobrze mogli$my
mie¢ do czynienia ze zbiegiem okoliczno$ci. W zestawieniu ze zbieznymi relacjami N. i K. (1), ktéra z powodow
omowionych powyzej nie mogla wynikac z uzgodnienia przez nich wspoélnej wersji wydarzen, nie sposéb bylo miec¢
tez przekonania co do ktamliwos$ci ich zeznan przynajmniej w aspekcie udzialu oskarzonego w napadzie na A. S. z
tego wzgledu, ze nie wspominaja oni o sytuacji z powrotem pokrzywdzonej do zaparkowanego samochodu. Uplyw
czasu pozwalal to zrozumieé, kiedy rzeczywiscie bylby to niuans. Poza tym z perspektywy N., ktéry mial oczekiwac
w pojezdzie zaparkowanym przy budynku administracji cmentarza sytuacja ta zapewne nie byla do zauwazenia. Z
kolei K. (1) mégt do z tym zwigzanej okoliczno$ci nie przywigzywaé po latach wiekszej wagi, w szczegolnosci jesli sie
uwzgledni, ze skupit sie na opisaniu dostrzezonego przez niego z pewnego oddalenia, z ktorego prowadzil obserwacje
terenu, kopniecia przez oskarzonego pokrzywdzonej, po ktérym ten mial jej zabraé kluczyki. Dla tego przedmiotu
przeciez obaj mezczyzni musieli udaé sie za kobieta na cmentarz, skoro zainteresowat ich jej samocho6d. Nie moze



za$ budzi¢ watpliwosci, ze we wszystkich przypadkach, nie tylko tych kwestionowanych w apelacji, modus operandi
sprawcéw byl zasadniczo jednolity, chodzito o dokonanie kradziezy z uzyciem oryginalnych kluczykow, w ktérych
posiadanie jednocze$nie nalezalo wejsé. Tym samym, niezaleznie od tego, czy kluczyki byly w torebce, ktora rowniez
mialaby zostaé zabrana, czy tez nie, jakby to wynikalo z zeznan pokrzywdzonej, nie sposéb wywodzié, ze T.K. (1) i K.
N. mijali sie z prawda wskazujac na oskarzonego jako bezposredniego wykonawce przestepczego zamiaru. I w tym
przeciez przypadku, jako osoby, ktore to wedle oskarzonego mialty dokonac przestepstwa na szkode A. S., a wiec jeden
z nich musial by¢ tym, ktéry zastosowal wobec niej przemoc, gdyby sie przeciwko niemu zmoéwily i z tego powodu
zbieznie relacjonowaly, przynajmniej co do zaboru torebki, o dokonaniu ktérej musieliby wiedzieé, tez zapewne by sie
wypowiedzieli. Do§wiadczenie zyciowe i logika podpowiadaja w zwigzku z tym, ze w takiej sytuacji zaden z nich raczej
nie mogl by¢ tym, ktéry kopnal i wlasnorecznie okradl pokrzywdzona.

Co sie za$ tyczy dnia 9 sierpnia 2005 r. i napadu na P. A., slusznie Sad Okregowy doszedl do przekonania
po poglebieniu postepowaniu dowodowego w zakresie, w jakim to bylo mozliwe zgodnie z wytycznymi Sadu
odwolawczego, ze brak jest jakichkolwiek miarodajnych danych, ktére pozwalalyby przyjaé, ze ktokolwiek z
przestluchanych mieszkancow wiezowca, w klatce ktorego ujawniono pobitego i nieprzytomnego pokrzywdzonego,
widzial napastnika, badZ dysponuje danymi, ktére pozwolilyby go zidentyfikowaé. Z tego rodzaju wnioskowaniem
apelujacy juz nawet nie polemizuje, stad nie ma potrzeby rozwija¢ tego watku. Nie bylo natomiast powodéw, by
powatpiewa¢ w prawdomoéwnos$é N. i K. (1) z tego wzgledu, ze wedle Zony D. A. jej maz P. A. telefon komoérkowy
zawsze mial nosi¢ przy sobie, gdy tymczasem wedle tychze wyjety mial zostaé z teczki przez oskarzonego po tym, jak
przynioést on ten przedmiot do samochodu N., w ktérym z K. (1) oczekiwali na niego Swiadomi juz niepowodzenia
zwigzanego z niemozno$cia uruchomienia pojazdu w/w pokrzywdzonego. Nie jest dostrzeganym, iz szereg czynnosci
w sprawie przeprowadzonych naprowadzalo, iz P. A. akurat udawal sie do kobiety, mozliwe ze w przedmiotowej
klatce schodowej wiezowca na Osiedlu (...) $wiadczacej ushugi seksualne za odplatno$cig. Wskazaé chocby trzeba,
iz informowal, ze udawal sie w podréz stuzbowa z W. do R., a zajechal do K., w miejsce, z ktérym nie dawalo sie
go powigzaé na podstawie okoliczno$ci znanych jego rodzinie i wspdlpracownikom. Okazaé sie za$ mialo, iz moglby
tam np. spotkat sie z panig do towarzystwa. W takiej sytuacji nie dziwiloby wecale, ze telefonu komoérkowego nie
zdecydowalby sie zabrac ze soba i pozostawit go w zaparkowanym w poblizu pojeZzdzie, schowany do teczki. Dodac
nalezy, iz nie byloby niczym dziwnym, ze naprowadzony w/w okoliczno$ciami aspekt pozycia malzenskiego bylby
obcym Zonie pokrzywdzonego - D. A.. Jeéli chodzi za$ o sugerowane przez oskarzonego predyspozycje T. K. (1) do bycia
tym napastnikiem, ktory ,obezwladnil” pokrzywdzonego (specjalnie wytrenowane narosla na rekach), trzeba wyraznie
powiedzieé, ze z faktu, iz $wiadek ten w ponownym postepowaniu byt przestuchiwany w trybie wideokonferencji nie
sposob jeszcze wywodzié, ze Sad Okregowy nie mogl poczynic postrzezen, ktore sugestie A. I. nakazywaly odrzucic.
W tej kwestii natomiast nalezalo dostrzec, iz poprzednio rozpoznajacy sprawe sklad Sadu Okregowego wyraznie na
te okoliczno$é zwrocil uwage czynigc stosowny zapis w protokole rozprawy, z ktérego wynika, ze dlonie T. K. nie
maja zadnych naroéli kostnych, nie odbiegaja wygladem od fizjologicznie zbudowanej dloni (k. 4149). Natomiast
rzeczywidcie przeprowadzone dowody pozwalaly na wysnucie wniosku, ze oskarzony trenowal boks, stad posiadal
umiejetnosci oraz sile, ktore pozwalaly mu tak pobi¢ pokrzywdzonego P. A., ze ten kontaktu z nim nie przezyl. Na
okoliczno$¢ te wskazywaly nie tylko relacje K. N. oraz T. K., ale takze depozycje A. M., co apelujacy przyznaje dopiero
w uzasadnieniu wywiedzionego Srodka odwolawczego. Nawet jeli nikt inny tego faktu nie potwierdzil, a przestuchano
roéwniez na z tym zwigzane okoliczno$ci M. W. i J. C., ktérzy nie mieli mie¢ w tym zakresie wiedzy, nie moglo to
oznaczaé, ze osoby wskazujace na tego rodzaju wlasciwosci oskarzonego mijaly sie z prawda. Bynajmniej tez za
sensowne w okoliczno$ciach sprawy nie moglo uchodzi¢ thumaczenie oskarzonego przez obronce z wypowiedzianego
twierdzenia, ze bokser o jego wadze i posturze zadalby jeden cios, by unieszkodliwi¢ pokrzywdzonego. Rzecz w tym,
ze okolicznoSci naprowadzone opinig z sekcji zwlok P. A. w zestawieniu z charakterystyka miejsca, w ktérym zostal
pobity do nieprzytomnosci, a w efekcie tego pozbawiony Zycia (pomieszczenie bez zadnych schodow i krawedzi, z
plaskim podlozem), wskazywaly wlaénie, ze napastnik nie ograniczyl sie do unieszkodliwienia ofiary, aby mozliwym
bylo zabranie jej kluczyka do samochodu. Po temu nie trzeba bylo wcale masakrowac tegoz obywatela W.. W zwigzku z
tym za w pelni uprawnione w §wietle zasad logiki i wskazan do§wiadczenia zyciowego uchodzilo tez rozumowanie Sadu
Okregowego prowadzace do wniosku, iz wspolnikom, czyli N. i K. (1), oskarzony jedynie pochwalil sie, ze bez trudu,
jednym, gbéra dwoma ciosa, powalil pokrzywdzonego. Wlasnie osoba trenujgca boks bytaby skora na takie przechwalki.



Poza tym podobnie A. M. oskarzony mial sie pdzniej przyznac, jak sobie poradzil z pokrzywdzonym. Tym samym nie
moglo by¢ mowy o rozbieznoéciach pomiedzy relacjami N. i K. (1), a okoliczno$ciami wynikajacymi z opinii z sekcji
zwlok P. A..

W odniesieniu do obu zdarzen (z dnia 8 i 9 sierpnia 2005 r.) trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze z tego, iz byly to
jedyne przypadki, kiedy to oskarzony miat by¢ tym, ktory stosowal przemoc, wcale nie musialy wynikaé jakiekolwiek
watpliwoéci. Wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, iz te przypadki, odosobnione od pozostalych wlasnie natezeniem
zastosowanej przemocy, dawaly powody do wnioskowania, ze akurat wéwczas, kto inny niz poprzednio, byt tym,
ktory w ten sposob wchodzit w posiadanie kluczykéw do samochodéw. Nawet musialo dziwi¢, dlaczego starsza
kobiete na cmentarzu oraz mezczyzne w klatce schodowej nalezalo az tak mocno pobi¢, zeby osiagngé zamierzony
cel. Wezeéniej, kiedy za ten aspekt przestepczego procederu odpowiadaé mieli N. i K. (1), po az tak drastyczne $rodki
nie siegano. Popychano, przewracano, uzywano gazu lzawiacego, a wyjatkowo uderzano, nie mniej na pewno nie z
taka intensywno$cig, jak w przypadku napadéw na P. A. i A. S.. Z uwzglednieniem tego argumentu, rzeczywiscie
nie podobna za$ juz uwierzy¢ oskarzonemu, ze w dniu 9 sierpnia 2005 r. byl kierujacym i wykorzystywanym byl
N. (...) wcze$niej skradziony J. W., co by mialo wlaénie uzasadnia¢, ze to A. I. siedzial za kolkiem auta, ktorym
sprawcy mieli sie przemieszcza¢ w poszukiwaniu pojazdu nadajacego sie do kradziezy. Odmiennego wniosku nie
mogla uzasadniaé¢ ich ewentualna wcze$niejsza obecno$¢ w okolicach basenu B., gdzie ten N. mialy by¢ skrywany.
Jesli za$ chodzi o wskazywane przez N. poszukiwanie M. (...), na ktérego oskarzony miat mie¢ ,papiery”, daje sie
wybronié teza, ze omytkowo oskarzony kazal jechaé za M. (...), ktorym okazal sie kierowaé P. A.. Mimo wszystko
sytuacja byta dynamiczna i w po$piechu moglo dojs¢ do pomylki, nawet jesli osoba w tym rozeznana w normalnych
warunkach nie mialaby trudno$ci w rozréznieniu obu tych modeli, wykazujacych nie male r6znice w swym wygladzie
zewnetrznym. Trzeba tez dostrzec, iz K. N. tak naprawde nie przesadzal, ze oskarzony pomylil modele, a jedynie tym
staral sie thumaczy¢ jego decyzje, by za autem pokrzywdzonego jecha¢, cho¢ wowcezas konkretnie poszukiwanym miat
by¢ przez nich M. (...). Rownie dobrze oskarzony mdg} z innych wzgledéw zainteresowaé sie autem pokrzywdzonego,
choéby takich, dla ktérych zostato skradzione auto na szkode D. S.. Wowczas brak ,papieréw” nie byl przeszkoda
dla dokonania rozboju. Wprawdzie chodzilo o auto na niemieckich numerach rejestracyjnych, nie mniej w planach
dopiero bylo zdobycie na taki pojazd podrobionego briefu na potrzeby jego zalegalizowania. Réwnie dobrze wiec
oskarzony mogl wybiegaé w przysztosé i cheial ukrasé samochdéd, na ktéry dopiero potem papiery sie znajda. Przeciez
stosowanym byt kamuflaz, auta byly ukrywane i nie od razu uplynniane, o czym musza $wiadczy¢ choéby okolicznos$ci
zatrzymania oskarzonego w kradzionym N. (...), zagarnietym na polskich numerach rejestracyjnych, tak jak usitowano
ukra$é samochdd P. A.. Kiedy za$ oskarzony zdawal sie uchodzié w odbiorze zewnetrznym za osobe, ktdra nie stroni od
réznych samochodéw, nalezalo takze zaaprobowac ustalenie Sgdu I instancji, ze generalnie skradzione auta trafialy w
pierwszej kolejnosSci w okolice miejsca zamieszkania oskarzonego i jego dzialki. Weale nie musialyby od razu wzbudzac
podejrzen w sasiedztwie, w szczeg6lnosci woéwczas, gdyby oskarzony przedstawial sie jako osoba np. handlujaca
samochodami. Sam oskarzony nie oczekiwal za$, by ktokolwiek z jego dwczesnego sasiedztwa w tym temacie miat sie
wypowiedzie¢ i takiemu np. postrzeganiu tego aspektu sprawy zaprzeczy¢.

Nie mozna w konicu zapominaé, ze obciazajace oskarzonego depozycje K. N. przeszly pozytywna fachowa weryfikacje
specjalisty z zakresu psychologii. OczywiScie nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia, ze wcze$niej manipulowat faktami
w zalezno$ci od okolicznoSci, starajac sie osiagnac optymalny w jego ocenie w danej sytuacji zyciowej efekt, nie
mniej nie mozna bylo tego rodzaju w istocie nie budzacego watpliwosci faktu, przyznanego nawet przez samego N.,
przeceniaé, kiedy wlaénie taka postawa przypadala na czas, w ktérym nie byl skory i§¢ na wspolprace z organami
$cigania, krecil, mataczyl. Z tego tez tylko powodu, a w oderwaniu od szeregu innych okolicznoéci sprawy, ktore z
przyczyn szczegblowo omowionych powyzej pozwalaly pozytywnie ustosunkowaé sie do sktadanych przez N. relacji,
w ktérych ujawnil nie tylko swoj udzial, ale réwniez i oskarzonego oraz T. K. (1)w szeregu przestepstwach, w tym tych,
za ktore zdazyl faktycznie poniesé odpowiedzialno$é w zwigzku z orzeczeniem wobec niego $rodka zabezpieczajacego,
nie sposdb sie zgodzi¢ z apelujacym, ze dlatego, iz moga wystepowac sytuacje, w ktorych kazdy czlowiek, nawet nie
wykazujacy zadnych ulomno$ci i zaburzen, moze chcie¢ sklamaé, akurat K. N., podobnie T. K. (1), mieliby celowo
mijaé sie z prawda, by A. 1. falszywie pomo6wic o pozbawienie zycia P. A. i udzial w rozboju na A. S..



Argumentéow adekwatnych w realiach sprawy dla twierdzenia, ze oskarzony nie przewidywal, ze na skutek
zastosowanej przemocy pozbawi zycia P. A., a przynajmniej, ze na taki stan rzeczy sie nie godzil, apelacja z kolei
nie zawiera. Odwolywanie sie do mozliwego uderzenia sie pokrzywdzonego o schody w kontekécie wynikow ogledzin
miejsca zdarzenia zobrazowanych stosowna dokumentacja fotograficzna (k. 351-352) wrecz dowodzilo nieznajomosci
okoliczno$ci sprawy z tym zwiagzanych. Natomiast w §wietle odtworzonego z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych
na podstawie charakterystyki obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego, mechanizmu, w jakim one musialy
powstaé, stwierdzi¢ trzeba, uwzgledniajac przy tym zasadniczy cel, ktory mial oskarzonemu przyswiecaé, by swoja
ofiare ,powali¢” (czyli zabor kluczyka do samochodu, ktory zamierzal skrasc), rzeczywiécie innego wytlumaczenia,
dla tego co spotkalo P. A., by¢ nie moze, jak takie, ze A. I. liczyl sie z pozbawieniem go zycia. Ilos¢ uderzen i sila,
z jaka musial mu je zada¢ w takich okoliczno$ciach, za w peli zrozumialy pozwalala uzna¢ wniosek, ze celowi
rabunkowemu towarzyszyl zamiar ewentualny pozbawienia zycia. Przeciez dla przeciwstawienia sie oporowi, jaki mogt
postawi¢ pokrzywdzony, nie trzeba bylo zadawa¢ tylu cioséow i z taka sila. Mial by¢ zaatakowany niespostrzezenie,
w okoliczno$ciach w ktorych rzeczywiscie niewiele moglby zrobié, aby nie pozwoli¢ zabraé¢ sobie kluczykéw do
samochodu. Jednocze$nie oskarzonemu moglo zaleze¢ na tym, aby ofiare unieszkodliwi¢ na tyle skutecznie, zeby
mieé troche czasu, aby dotrze¢ do jego samochodu, pokona¢ zabezpieczenia auta i nim odjechaé. Czas przez jaki
mial sie z tym mierzy¢, potwierdzony réwniez danymi telekomunikacyjnymi, wrecz w tym musiat utwierdzaé. Nie
moglo zatem chodzi¢ li tylko o to, aby nawet spowodowa¢ u ofiary ciezki uszczerbek na zdrowiu, ale bez zamiaru
pozbawienia jej zycia. Zaaprobowaé zatem nalezalo rozumowanie Sadu Okregowego oparte na analizie czynnikow
o charakterze przedmiotowym (rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie, ilo§¢ i intensywno$é zadanych ciosow,
charakter spowodowanych obrazen ciala), jak i podmiotowym (stosunek do pokrzywdzonego, osobowo$¢ sprawcy,
zachowanie sie przed, jak i po popehieniu czynu), prowadzace do konstatacji, ze oskarzony przewidywal, iz moze
pozbawic zycia P. A.ina to sie godzil. Przypomnie¢ nalezy, iz ustaleniu zamiaru zabo6jstwa nie stoja na przeszkodzie ani
niemoznoé¢ ustalenia motywu, dla ktérego sprawca pozbawil czlowieka zycia, ani brak motywacji sprawcy adekwatnej
do zadania $mierci (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., IT AKa 181/13, LEX nr 1396861; wyrok
SA w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., IT AKa 36/14, LEX nr 1493871; wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 czerwca
2014 1., IT AKa 110/14, LEX nr 1499025).

Z przedstawionych wzgledéw nie mial Sad Apelacyjny powodéw, by nie zgodzi¢ sie z wrecz drobiazgowa oceng
dowodow zaprezentowana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Argumentacja Sadu I
instancji dowodzila, iz nie zostaly pominietymi Zadne okolicznoéci sprawy, rowniez te majace $wiadczy¢é na
korzyéc oskarzonego. Poddane natomiast analizie we wzajemnym powigzaniu z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uprawnialy do nabrania takiego przekonania, z
jakim apelujacy i sam oskarzony nie potrafili sie pogodzi¢. Na tym wlasnie polega swobodna ocena dowodow.
Sad Rejonowy mial wiec pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnosci jednej grupie dowodow,
a odmawiajac go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustali¢ z niekorzys$cia dla
oskarzonego kwestionowane przez niego i jego obronce okoliczno$ci faktyczne sprawy prowadzace do przypisania A. 1.
rowniez przestepstw z pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku. Postepowanie sadowe wykazalo zatem wine oskarzonego takze
w odniesieniu do tych czynéw.

Nie popehil wiec Sad Okregowy uchybieni podniesionych w §rodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania rodzaju i wysokoSci kar, jakie zostaly wymierzone
oskarzonemu za przypisana zbrodnie oraz wystepek popeliony na szkode A. S.. Wywody Sadu Okregowego w tym
zakresie nalezy w pelni podzieli¢. Jedynie w odniesieniu do orzeczonej wobec oskarzonego jako kara jednostkowa i
silg rzeczy kara laczna kary eliminacyjnej 25 lat pozbawienia wolnoéci, wypada podkresli¢, iz rzeczywiScie dla sprawcy
zyciowo do$wiadczonego, ktory dla powiekszenia swego majatku, bez potrzeby, jest gotow pozbawié zycia drugiego
czlowieka, kara tego rodzaju, rowniez ze wzgledu na spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci, za niewspdimiernie razaco
surowa uchodzié nie moze.



Nie znajdujac z kolei innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) . W konsekwencji objely one oplate w wysoko$ci naleznej
za obrone przed sadem apelacyjnym podwyzszong o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy mial
natomiast na wzgledzie przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego.
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