Sygn. akt II AKa 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie: SA Iwona Hyla

SO del. Marcin Schoenborn

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marka Wojcika
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku

sprawy R. L., s. H. i M., ur. (...)
w K.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 lipca 2017 roku, sygn. akt
VK72/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w czeSci wstepnej date przestepstwa ujetego w punkcie X i) okre$la na 25 kwietnia 2002 roku, a date przestepstwa
ujetego w punkcie X j) okresla na czas od 13 lipca do 25 pazdziernika 2002 roku;

- jako podstawe wymiaru kar lacznych orzeczonych w punktach 11i 4 przyjmuje przepisy art. 851 86 § 1 k.k. wbrzmieniu
obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

- jako podstawe wymiaru kar lacznych grzywny orzeczonych w punktach 2 i 5 przyjmuje przepisy art. 91 § 2 i art. 86
§ 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k,;

- na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej

w punkcie 5 kary lacznej grzywny okres jego tymczasowego aresztowania

w dniach od 12 marca 2012 roku do dnia 24 kwietnia 2012 roku, uznajac kare lgczna grzywny za wykonana do
wysokosci 88 (osiemdziesieciu oémiu) stawek dziennych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego R. L. od ponoszenia wydatkéw postepowania odwotawczego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



SSO del. Marcin Schoenborn SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 464/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt V K 72/17 ustalil,
ze R. L. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. akt I1I K 591/01, za popelnione:
a) w listopadzie 2000 r. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;
b) w dniu 19 grudnia 2000 roku przestepstwo z art.. 229 § 3 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

przy czym orzeczono kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19 grudnia 2000 r. do dnia 24 stycznia 2002 r.;

II. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 3 lutego 2003 r., sygn. akt II K 629/02, za popelnione w dniu 30
stycznia 2002 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz
grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zl, przy czym po
zarzadzeniu wykonania kara pozbawienia wolnosci zostala w calo$ci wykonana do dnia 20 marca 2007 r.;

III. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V K 64/12, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt IT AKa 8/13, za popelmione w warunkach ciagu
przestepstw w dniu 21 wrze$nia 2000 r. przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz w nocy z 4/5
grudnia 2000 r. przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem je
wykonania na okres proby 5 lat, grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 50 zl;

IV. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt XXI K70/05, za popelione 20/21 pazdziernika
2002 r. przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z zaliczeniem na poczet kary pozbawienia wolnoSci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 20 wrzeénia 2005 r. i od dnia 20 marca 2007 r. do dnia 22 maja 2007 r, przy czym
skazany odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 16 kwietnia 2015 r. do 16 czerwca 2015 r., kiedy uzyskatl
przerwe w karze;

V. Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt VIII K 114/12 za popelnione:

a) 23/24 pazdziernika 2011 r. przestepstwo z art. 254a k.k. i art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
8§ 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) 24 pazdziernika 2011 r. przestepstwo z art. 160 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

przy czym orzeczono kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r.;

VI. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 paZdziernika 2014 r., sygn. akt V K 94/14, za popelnione w dniu 23
czerwca 2003 r. przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;



VII. Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K 210/14, za popelnione
w dniu 13 lutego 2014 r. przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 13 lutego 2014 r., kara nie
zostala dotychczas wykonana;

VIII. Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt III K 130/14, za popelnione:

a) wnocy 1/2 listopada 2007 r. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zl,

b) pomiedzy 6 grudnia 2007 r. a styczniem 2008 r. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w rozmiarze 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zi,

¢) pomiedzy 4 a 6 pazdziernika 2008 r. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

d) popelnione w okresie pomiedzy II potowa lipca 2008 r. a pazdziernikiem 2008 r. przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w rozmiarze 60
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl,

przy czym orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w rozmiarze 360 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawieszono na okres proby 6 lat;

IX. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt V K 121/15, za popelnione:

a) w okresie od dnia 22 wrze$nia 2008 r. do dnia 25 wrze$nia 2008 r. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i art. 288 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) w marcu 2009 r. przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

¢) w okresie od wiosny 2008 r. do 27 maja 2011 r. przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

przy czym orzeczono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata;

X. Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 47/15 za:

a) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionych w
okresie od 15 listopada 2002 roku do 11 listopada 2003 roku na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne
w wymiarze 200 stawek po 50 zlotych;

b) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelionych



w okresie od 10 lipca 2007 roku do 18 lipca 2009 roku na kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz grzywne w
wymiarze 300 stawek po 50 zlotych;

c) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnione w nocy z 22 na 23 sierpnia 2002 roku
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek po 50 zlotych;

d) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionych w okresie od
17 maja 2003 r. do 6 pazdziernika 2003 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 60
stawek po 50 zlotych;

e) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionych w okresie od
14 maja 2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze
100 stawek po 50 zlotych;

f) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw.zart. 64 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionego w dniu 31 sierpnia 2009
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek po 50 zlotych;

g) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 28 na 29
stycznia 2003 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 50 zlotych;

h) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 14 na 15
listopada 2007 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek po 50 zlotych;

i) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku
w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 14 na 15 listopada 2007 roku na kare grzywny w wymiarze 200 stawek
po 50 zlotych;

j) cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku
w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelionych w okresie od 14 maja 2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 50 zlotych;

k) przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 14 na 15 listopada 2007 roku na kare grzywny
w wymiarze 100 stawek po 50 zlotych;

przy czym orzeczono kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 10 lat proby oraz kare laczna grzywny w wymiarze 540 stawek dziennych po 50 zlotych, na poczet ktorej
zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 marca 2012 roku do dnia 24 kwietnia 2012 roku
uznajac kare laczng grzywny za wykonana do wysokoéci 88 stawek dziennych;

XI. Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt ITI K 223 /15, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ka 168/16 za:

a) ciagg przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku popelionych w
okresie od 21 pazdziernika 2000 roku do 15 grudnia 2000 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



b) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279
§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku i art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku popelionych w okresie od 8 stycznia 2000 roku do 11 kwietnia 2003
roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

c) ciagg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 roku, z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. przy zast. art.
11 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku popelionych w okresie od 4 lipca 2000 r. do
20 listopada 2000 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) ciag przestepstw z art. 289 § 2 k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 lipca 2015 roku popelionych w dniach 25 czerwca 2000 roku oraz w nocy z 31 sierpnia 2000 roku na 1 wrze$nia
2000 roku na kare grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 zlotych;

e) czyn ciagly z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku
popetiony w okresie od 9 do 14 wrzesnia 1999 roku na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych;

przy czym wymierzono kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 7 lat proby oraz kare taczna grzywny w wymiarze 50 stawek po 10 zlotych.

Wyrokiem lgcznym z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt V K 72/17, Sad Okregowy w Katowicach:

1. na mocy art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyt
skazanemu R. L. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach I, IT i IV i wymierzy}
mu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4
§ 1 k.k. polaczyl skazanemu R. L. kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach II, ITI, X ppkt ¢), i),
j), XI ppkt d) i e) i wymierzytl mu kare laczna grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$é
jednej stawki dziennej wynosi 50 zlotych;

3. na mocy art. 577 k.p.k. i 63 § 1 k.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach Sadu Rejonowego w Katowicach sygn. akt III K
591/01 w okresie od 19 grudnia 2000 roku do 24 stycznia 2002 roku, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
sygn. akt IT K 629/02 w okresie od dnia 20 wrzeénia 2005 roku do dnia 20 marca 2007 roku, Sagdu Okregowego w
Katowicach sygn. akt XXI K 70/05 w okresie od 12 stycznia 2004 roku do dnia 20 wrze$nia 2005 roku, od dnia 20
marca 2007 roku do dnia 22 maja 2007 roku oraz od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 16 czerwca 2015 roku;

4. na mocy art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl
skazanemu R. L. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach Vi VII i wymierzyl mu
kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

5. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art.
4 § 1 k.k. polaczyt skazanemu R. L. kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach VI, VIII, X ppkt
a), b), d), e), f), g), h) i k) i wymierzyl mu kare laczna grzywny w wymiarze 540 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
wysoko$é jednej stawki dziennej wynosi 50 zlotych;

6. na mocy art. 577 k.p.k. 1 63 § 1 k.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary tacznej pozbawienia
wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego Katowice-Zach6d w Katowicach



sygn. akt VIII K 114/12 w okresie od 24 pazdziernika 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2011 roku oraz w sprawie
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach sygn. akt IV K 210/14 w dniu 13 lutego 2014 roku.

Ponadto orzeczono, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w opisanych wyzej wyrokach, a nieobjete tym wyrokiem
lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu, na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umorzono postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego i zwolniono skazanego od zaplaty na rzecz Skarb Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnibst obronca skazanego zaskarzajac orzeczenie w punktach 1, 2, 3, 4 i 5 czeSci
dyspozytywnej na korzy$¢ skazanego i zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art. 86 § 1 k.k. poprzez
wymierzenie kar lgcznych w pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia w wymiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci a w pkt. 4 ww.
orzeczenia w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnos$ci, gdy tymczasem warunki i wlasciwoéci osobiste skazanego, jak
tez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w zwigzku z postawa skazanego wskazuja na zasadno$¢ orzeczenia kary
lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, a orzeczona kara jawi sie jako razgco surowa;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, ktéra mogla mieé istotny wplyw na wynik postepowania, ato art. 86 § 11 2
k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. poprzez orzeczenie kar lacznych
grzywien z zastosowaniem zasady kumulacji w miejsce zasady absorpcji, bowiem sytuacja rodzinna i majatkowa
skazanego, jego postawa oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze kary wskazujg na zasadno$¢ takiego dobrodziejstwa,
a orzeczona kara jawi sie jako razaco surowa;

3. obraze przepis6w prawa materialnego, ktéra mogla mieé istotny wplyw na wynik postepowania, a to art. 63 § 1
k.k. poprzez pominiecie w pkt. 3 zaskarzonego orzeczenia przy zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci
w sprawie nastepujacych okreséw — od 20 lutego 1996 roku do 26 kwietnia 1996 roku, od 28 maja 1996 roku do 23
sierpnia 1998 roku oraz od 4 maja 1997 roku do 25 stycznia 1998 roku;

4. obraze przepis6w prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art. 60 § 3 k.k., poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji gdy skazany wspolpracowal z Prokuraturg Okregowa w Katowicach w sposéb istotny
przyczyniajac sie do ujawnienia popelionych przestepstw i ujecia ich sprawcow, wskazujgc istotne informacje co
do o0s6b uczestniczacych w popelnianiu tych czynéw zabronionych, ich mechanizmu oraz istotnych okolicznosci ich
popehienia, co winno uzasadnia¢ nadzwyczajne zlagodzenie orzeczonych kar lacznych poprzez zastosowanie zasady
pelnej absorpcji.

Majac na uwadze te zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 4 poprzez obnizenie
wymiaru kar facznych pozbawienia wolno$ci i w punktach 2 i 5 poprzez obnizenie wymiaru kar lacznych grzywien —
poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji, a takze zmiane wyroku w pkt. 3 poprzez zaliczenie na poczet orzeczonej
w pkt. 1 kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 20 lutego 1996 roku do dnia 26
kwietnia 1996 roku, od dnia 25 maja 1996 roku do dnia 23 sierpnia 1996 roku oraz od dnia 4 maja 1997 roku do dnia
25 stycznia 1998 roku, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oraz argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Niemniej jednak wniesienie Srodka odwolawczego wywolalo konieczno$§é zmiany zaskarzonego
orzeczenia na korzy$é skazanego poprzez uzupekienie wyroku o zaliczenie na poczet pierwszej z wymierzonych w nim
kar lacznych grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci R. L. w jednej ze spraw jednostkowych, z ktorej kara
jednostkowa grzywny podlegala laczeniu w ramach niniejszego postepowania o wydanie wyroku lgcznego. Ponadto
zaistniala potrzeba dokonania dalszych korekt kwestionowanego wyroku, neutralnych dla skazanego, polegajacych
na sprecyzowaniu podstaw prawnych wymiaru orzeczonych kar lgcznych, a takze poprawienia blednych zapisow z



czesci wstepnej wyroku odnoszacych sie do czasu popelnienia niektérych przestepstw, ktérych niewlasciwe datowanie
czynilo niezrozumialym rozstrzygniecie o obejmujacych je karze lacznej grzywny.

Nietrafny byl zarzuty obroncy wskazujace na naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci przepisu art. 86 § 1
k.k. poprzez niezastosowanie zasady pelnej absorpcji przy wymiarze wobec R. L. kar lacznych pozbawienia wolnoéci i
grzywny. Podkresli¢ nalezy, ze przywolany przepis nie mogl zosta¢ naruszony w sposéb sugerowany przez apelujacego.
Norma ta okresla bowiem jedynie granice, w jakich mozna wymierzy¢ kare taczna pozbawienia wolno$ci, ograniczenia
wolnoSci lub grzywny, a sad I instancji nie przekroczyl w rozpatrywanym przypadku ustanowionych rzeczonym
przepisem limitow.

W istocie obronca kwestionowal wysoko$¢ wymierzonej skazanemu kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny
zarzucajac ich razaca surowo$¢ bedaca rezultatem nienalezytego uwzglednienia okoliczno$ci majacych przemawiaé za
konieczno$cig zastosowania zasady pelnej absorpcji. Jednakze nawet przy tak rozumianym zarzucie odwolawczym,
nie nadawal sie on do uwzglednienia. Sad meriti prawidlowo wzigl pod rozwage wszystkie czynniki majace wplyw w
tym przypadku na ksztaltowanie kar lacznych, zgodnie z przepisami odnoszacymi sie do kary lacznej w ich brzmieniu
obowigzujacym przed zmiang kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r. Taki bowiem stan
prawny zastosowal Sad Okregowy w niniejszej sprawie, trafnie uznajac, ze jest najwzgledniejszy dla sprawcy, gdyz
wykluczal on mozliwo$¢ laczenia kar pozbawienia wolnoSci tzw. bezwzglednych z karami pozbawienia wolnoSci
orzeczonymi z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, w sytuacji gdy nalezaloby wymierzy¢ kare lgczna bez tego
zawieszenia, a nadto okreslat gorna granice kary lacznej grzywny na poziomie 540 stawek dziennych, a nie 810 — jak
od dnia 8 czerwca 2010 r. Zreszta zadna ze stron nie kwestionowata stosowania w tym przypadku, w oparciu o norme
z art. 4 § 1 k.k., przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 czerwca 2010 r.

Na kanwie zastosowanych przepiséw wielokrotnie podkreslano w doktrynie i orzecznictwie, ze przyjecie zasady pelnej
absorpcji przy ferowaniu kary lacznej moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo, gdy zachodzi Scisly zwiazek podmiotowy
oraz przedmiotowy miedzy przestepstwami, za ktore orzeczono kary jednostkowe. W przypadku kar lacznych
orzekanych wzgledem skazanego R. L., sad I instancji stusznie przytoczyl szereg okoliczno$ci sprzeciwiajacych
sie zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na znaczng ilo$¢ oraz
odmienno$é rodzajowa poszczegdlnych przestepstw jednostkowych popelionych przez skazanego, skierowanych
przeciwko r6znorodnym dobrom prawnym, popeklianych w rézny sposéb i oddzielonych od siebie niejednokrotnie
dlugimi odstepami czasowymi. Z kolei jako okoliczno$ci poczytane na korzy$é skazanego, przemawiajace przeciwko
zastosowaniu zasady pelnej kumulacji, wziete zostaly pod uwage takie czynniki, jak postawa R. L. w ostatnim
czasie, pozytywna opinia o nim w trakcie korzystania z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci oraz
podjecie zatrudnienia celem przyczyniania sie do utrzymania najblizszych. Jednocze$nie nie mozna, w §lad za
apelujacym obronica, nadmiernie pozytywnie postrzegac¢ aktualnej postawy skazanego, skoro nie powrocil on po
uplywie okresu przerwy w karze do jednostki penitencjarnej i wyjechal w celach zarobkowych za granice, utrzymujac
jedynie telefoniczny kontakt z kuratorem sadowym, co nie moze by¢ traktowane jako zachowanie zaslugujace na
aprobate. W przedstawionych realiach, przy tak licznych przestepstwach popelionych w przeszlosci przez skazanego,
orzeczone przez sad I instancji kary laczne pozbawienia wolnoéci oraz grzywny nie mogg byé¢ uznaé za razgco,
niewspOlmierne surowe, a ich wymiar realizuje zapobiegawcze i wychowawcze cele kary wobec skazanego, majac na
wzgledzie funkcje spolecznego oddzialywania prawidtowej represji karnej za dokonane przestepstwa. Dlatego zarzuty
apelacji postulujgce konieczno$¢ dalej idacej absorpcji przy ferowaniu kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywien
wymierzonych R. L. nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Sad Okregowy w Katowicach wydajgc zaskarzony wyrok laczny nie naruszyl takze przepisu art. 86 § 2 k.k. przy
okreslaniu wysoko$ci stawek dziennych wymierzanych kar lacznych grzywny. Przyjecie wysokoSci tych stawek na
poziomie 50,- zlotych pozostaje w zgodzie z dyrektywami ujetymi w art. 33 § 3 k.k. Wzigwszy pod uwage wiek
skazanego i jego mozliwoSci zarobkowe - wykonywanie aktualnie pracy zarobkowej za granicg przynoszacej dochéd w
wysokoSci ok. 15 tys. zlotych miesiecznie (dane ze sprawozdania z wywiadu kuratorskiego z dnia 27.06.2017r. k. 375-6
t. IT akt sprawy), to nawet przy uwzglednieniu, ze na utrzymaniu skazanego pozostaja zona i syn oraz ciaza na nim
obowiazki naprawienia szkod wyrzadzonych przestepstwami, okreSlonej wysoko$ci stawek dziennych kar tacznych



grzywien nie mozna uzna¢ za nadmiernie wygbérowana. Dlatego w Zadnej mierze drugi z zarzutéw apelacyjnych nie
nadawal sie do uwzglednienia.

Nie doszlo tez do naruszenia przepiséw prawa przy dokonywaniu przez sad meriti zaliczenr okreséw pozbawienia
wolnoéci skazanego R. L. na poczet orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnoS$ci. Przepis art. 577 k.p.k.,
ktory znajduje w tej kwestii zastosowanie stanowi, ze w wyroku lacznym nalezy, w miare potrzeby, wymienic
okresy zaliczone na poczet kary lacznej. Dotyczy to okresOw rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczonych na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kar orzeczonych w wyrokach jednostkowych z tym zastrzezeniem, ze sad
orzekajacy w sprawie wydania wyroku lacznego nie jest uprawniony do ewentualnego skorygowania bledow tego
zaliczenia wystepujacych w prawomocnych wyrokach jednostkowych. Ponadto w trybie art. 577 k.p.k. powinno sie
wymieni¢ podlegajace zaliczeniu na poczet kary lacznej okresy dotychczas odbytych kar w poszczegblnych sprawach,
z ktorych kary sa laczone. Nadto dopuszcza sie (D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.
Zagadnienia karnomaterialne i procesowe. Torun 2003, s. 218-219) zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. na poczet
kary lacznej okresu tymezasowego aresztowania w innej sprawie, w ktorej zapadl wyrok uniewinniajacy lub umorzono
postepowanie, o ile postepowanie to toczylto sie rownoczeénie z postepowaniem w sprawie wydania wyroku lgcznego.
Tymczasem okresy tymczasowego aresztowania wymienione w apelacji obroncy ani nie zostaly zaliczone na poczet
kar w wyrokach jednostkowych, objetych wymierzonymi w tej sprawie karami lgcznymi, ani nie naleza do okresow
odbywania tychze kar, ani tez nie wystapily rownoczes$nie z toczacym sie postepowaniem o wydanie wyroku lacznego
w rozpatrywanej sprawie. Znalazly sie one tylko we wlaczonych do akt sprawy dokumentach obrazujacych historie
pobytow skazanego w jednostkach penitencjarnych w odleglej przeszlosci (k. 118, t. I akt sprawy) w toku postepowan
przygotowawczych prowadzonych w zupehie innych sprawach niz te, w ktérych zapadly wyroki jednostkowe objete
niniejszym postepowaniem w sprawie wydania wyroku lacznego. Dlatego nie bylo podstaw do dokonania zaliczenia
wnioskowanego przez obronice w apelacji i takze w tym zakresie §rodek odwolawczy nie mogt zostaé uwzgledniony.

Calkowicie bezzasadny byl tez postulat nadzwyczajnego zlagodzenia kar lgcznych orzeczonych w wyroku lgcznym
na podstawie art. 60 § 3 k.k. z uwagi na ujawnienie przez skazanego organom $cigania informacji o osobach
uczestniczacych w popehianiu przestepstw i wyjawienie istotnych okoliczno$ci dokonanych przestepstw. Nie ulega
watpliwos$ci, ze norma z art. 60 § 3 k.k. znajduje swe zastosowanie tylko w postepowaniach, w ktérych rozstrzyga
sie o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy za popelnione przestepstwa i w ramach ktérych zachowat sie zgodnie z
dyspozycja tego przepisu, a nie w sprawie o wydanie wyroku lacznego, w ktérym to postepowaniu nie ma potrzeby
stosowania instytucji tzw. ,matego §wiadka koronnego”. Te okoliczno$¢ podnoszono juz w orzecznictwie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 sierpnia 1999 r., sygn. akt IT AKa 59/99, Prok. i Pr. — wkl., 2000/1/20). R. L.
odniost procesowe korzyéci wynikajace ze wspolpracy z organami $cigania przy wymierzaniu mu kar jednostkowych w
sprawach wymienionych w punktach X i XI cze$ci wstepnej wyroku lacznego, w ramach ktérych w trybie okre§lonym w
art. 60 § 3 k.k. warunkowo zawieszono mu wykonanie dlugoletnich kar pozbawienia wolno$ci. Ponowne nadzwyczajne
lagodzenie kary na tej samej, niejako skonsumowanej juz podstawie, nie znajduje oparcia w przepisach prawa,
podobnie jak proponowana przez apelujacego, nieznana ustawie (art. 60 § 3 oraz § 6 i 7 k.k.) forma zlagodzenia
kary majaca polegaé na stosowaniu zasady pelnej absorpcji. Dlatego ostatni z zarzutéw zaprezentowanych w Srodku
odwolawczym nalezalo uznaé za zupelnie chybiony.

Jak juz wzmiankowano, wyrok laczny sadu I instancji wymagal jednak korekty. W pierwszym rzedzie dlatego, ze nie
dokonano w nim w oparciu o przepis art. 577 k.p.k. zaliczenia na poczet kary lacznej grzywny okresu tymczasowego
aresztowania skazanego w dniach od 12 marca do 24 kwietnia 2012 r. w sprawie Sadu Rejonowego Katowice-
Wschdd w Katowicach, sygn. akt IT K 47/15, podczas gdy takie zaliczenie znajdowalo sie w tym wyroku jednostkowym
i podlegaly laczeniu tylko grzywny wymierzone w tym wyroku, a nie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Pominiecie tego zaliczenia nie bylo zasadne i rodziloby niekorzystne skutki
dla skazanego. Nie byly one nieodwracalne i moglyby zosta¢ usuniete w p6zniejszym terminie w trybie art. 420 § 1
k.p.k., lecz konwalidowanie tego braku w niniejszym postepowaniu odwolawczym jest celowe ze wzgledow ekonomiki
procesowej oraz zapobiega ewentualnemu przeoczeniu tej okoliczno$ci w przyszloSci. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny
uzupehil zaskarzony wyrok laczny o rozstrzygniecie zaliczajace wspomniany okres tymczasowego aresztowania na



poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie 5 tego wyroku, gdyz ta wladnie kara laczna objela zdecydowana
wiekszo$¢ jednostkowych kar grzywien z wyroku Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach opisanym w
punkcie X czeéci wstepnej wyroku lacznego wydanego w tej sprawie w I instancji.

W kwestionowanym wyroku lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach nieprawidlowo powolane zostaly takze
podstawy prawne orzeczenia i wymiaru kar lacznych oraz grzywien. Po pierwsze dookreslenia wymagato wskazanie
najwzgledniejszego dla skazanego stanu prawnego znajdujacego zastosowanie w tej sprawie w zwigzku z art. 4 § 1
k.k. Powszechnie przyjmuje sie, ze przy odwolaniu sie do tego przepisu stosowaé nalezy do wszystkich rozstrzygnieé
zawartych w wyroku tylko jeden caloéciowy stan prawny obowiazujacy w okre$lonym momencie temporalnym. Jak
juz wyzej wskazano, z uwagi na niemozno$¢ polaczenia kar pozbawienia wolnoéci tzw. bezwzglednych z karami
pozbawienia wolno$ci, ktérych wykonanie warunkowo zawieszono, a takze z powodu nizszej dopuszczalnej gornej
granicy kary lacznej grzywny, najkorzystniejsza dla skazanego R. L. sytuacja prawna w zakresie przepiséw dotyczacych
wymierzania kar lacznych istniala przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., Nr 206, poz. 1589), czyli przed dniem 8 czerwca 2001
r. Dlatego wobec popehienia, w przypadku kazdego ustalonego w tej sprawie rzeczywistego zbiegu przestepstw,
wszystkich lub wiekszoSci przestepstw z danego zbiegu przed ta data, nalezalo orzeka¢ wedlug stanu prawnego
obowiazujacego do dnia 7 czerwca 2010 r. - i takg zmiane w zakresie podstaw prawnych orzeczen o karach lacznych
wprowadzono wyrokiem sadu odwolawczego. Ponadto niepelne bytlo wskazanie w zaskarzonym orzeczeniu przepiséw
prawa zawierajacych przestanki i zasady wymiaru kar lacznych. W odniesieniu do kar lacznych pozbawienia wolnoéci
zasadnicze przeslanki pozwalajace wymierzy¢ kare laczna wedlug stanu prawnego obowigzujacego do dnia 7 czerwca
2010 r. ujete byly w przepisie art. 85 k.k. wymagajacym stwierdzenia, ze wystapil opisany tam realny zbieg przestepstw
i wymierzono za nie kary jednorodzajowe lub podlegajace laczeniu. Dlatego o ten przepis uzupeliono podstawe
prawna orzekania kar lacznych w punktach 1i 4 wyroku lacznego sadu I instancji. W odniesieniu za$ do kar lacznych
grzywny, przy ktérych prawidlowo wskazano przepisy art. 91 § 21 86 § 2 kodeksu karnego w 6wczesnym brzmieniu,
zabraklo wskazania przepisu art. 86 § 1 k.k. wyznaczajacego granice mozliwych do orzeczenia kar lgcznych grzywny,
wiec do podstaw prawnych w punktach 11 5 orzeczenia dodano takze przepis § 1 artykutu 86 k.k. wg stanu prawnego
na dzien 7 czerwca 2010 T.

W ramach korekty orzeczenia sadu I instancji sad odwolawczy sprostowal tez bledne okreslenie dat przestepstw
ujetych w punktach X i) oraz X j) czeSci wstepnej pierwszoinstancyjnego wyroku lgcznego, gdyz ich pozostawienie w
dotychczasowym ksztalcie czynilo nieczytelnym powody wlaczenia jednostkowych kar grzywien za wskazane w tych
punktach przestepstwa do przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu, o ktorym mowa w punkcie 2, a nie w punkcie
5 wyroku lacznego.

Po dokonaniu opisanych wyzej korekt, w pozostalym zakresie, jako prawidlowy i nie obarczony wadliwo$ciami
wskazywanymi w apelacji, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy zwalniajac skazanego od ponoszenia wydatkow
postepowania odwolawczego na podstawie przepisu art. 624 § 1 k.p.k.
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