Sygn. akt: IT AKa 447/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Witold Mazur

Sedziowie SSA Waldemar Szmidt

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Jacka Otoli
po rozpoznaniu w dniach 29 grudnia 2017 r. i 5 lutego 2018 r. sprawy

1. P.K.s.Z.iK.,ur. (.)wC.

oskarzonego z art.25883 kk w zw. z art. 6481 kki inne

2. W.B.s.J.iZ.,ur.(..)wC.

oskarzonego z art. 25881 KKk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy z 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk w zw.
z art. 6481 kk,

3. 0. W.s.K.iD.,ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdz. narkomanii z 29.07.2005 1. przy zast. art. 12 kk i inne
na skutek apelacji prokuratora co do oskarzonych P. K. i W. B. i obroficow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 czerwca 2017 roku

sygn. akt I K 178/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych P. K.

i W. B. w calosci (punkty: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13 1 15 w calo$ci

oraz punkt 14 co do oskarzonego P. K. i punkt 16 co do oskarzonego W. B., a sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w punkcie 11 przyjmuje, iz oskarzony O. W. zlecil wniesienie na teren Aresztu Sledczego w C. nie mniej niz 25
gram marihuany, ktére wraz z 40 gramami krysztalkow substancji (...) stanowia lacznie znaczng ilosé¢,



« uchyla punkt 14 co do wydatkow obciazajacych O. W. i na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia tego oskarzonego w
calosci od ponoszenia wydatkow postepowania sadowego, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

3. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonego O. W. w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Witold Mazur SSA Waldemar Szmidt

Sygn. akt II AKa 447/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2018 r. w calosci
Sad Okregowy w Czestochowie rozpoznawal ponownie sprawe oskarzonych P. K., W. B.1 O. W., w ktére;j:
P. K. pozostawal oskarzonym o popehienie czynéw z pkt I, IT i IIT aktu oskarzenia, a wiec, ze:

« w okresie od marca 2008 r. do stycznia 2009 r. na terenie Aresztu Sledczego w C. kierowal zorganizowang
grupa przestepcza w sklad ktorej wechodzili J. A., W. B., T. B. (1) i inne osoby zajmujaca sie nielegalnym obrotem
srodkami odurzajacymi, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za czyny z art.
258 § 3 kk oraz z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 kk i inne na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 28 lutego 2005 r. sygn. akt IV K 361/04 nastepnie zmienionego na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 14 listopada 2005 r. sygn. akt VII Ka 974/05 na kare taczna 5 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 12 lutego 2004 r. do dnia 12 maja 2009 r., tj. o czyn z art. 258
§ 3 kk wzw. z art. 64 § 1 Kk,

« w okresie od marca 2008 r. do stycznia 2009 r. na terenie Aresztu Sledczego w C., w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbhrew
przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 940 gram amfetaminy, co stanowi 9.400 porcji konsumenckich, nie
mniej niz 20 sztuk tabletek ekstasy oraz nie mniej niz 30 gram Srodka odurzajacego w postaci marihuany, w
ten sposob, iz polecal jej wniesienie na teren Aresztu Sledczego w C. J. A., a nastepnie porcjowal wymieniony
narkotyk i przekazywat go do dalszej odsprzedazy innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
bedac uprzednio skazanym za czyny z art. 258 § 3 kk oraz z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 kk i
inne na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 lutego 2005 r. sygn. akt IV K 361/04 nastepnie
zmienionego na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 listopada 2005 r. sygn. akt VII Ka
974/05 na kare laczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 12 lutego 2004 r. do
dnia 12 maja 2009 r., tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. art. 64 § 1 kK,

« w okresie od sierpnia 2007 r. do maja 2008 r. na terenie Aresztu Sledczego w C. dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru podczas nie mniej niz 15 transakcji udzielil A. T. nie mniej niz
30 gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, co w warunkach aresztu $§ledczego stanowi znaczna
ilo$¢ wymienionych substancji w zamian za kwote nie mniej niz 2.100 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za czyny z art. 258 § 3 kk oraz z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 65 kk i inne na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 lutego 2005 r. sygn. akt IV
K 361/04 nastepnie zmienionego na mocy wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 listopada 2005 .
sygn. akt VII Ka 974/05 na kare laczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 12



lutego 2004 r. do dnia 12 maja 2009 r., tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. art. 64 § 1 KKk,

W. B. pozostawal oskarzonym o popehienie czynéw z pkt X i XI aktu oskarzenia, a wiec, ze:

X. w okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2008 r. na terenie Aresztu Sledczego w C. brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej kierowanej przez P. K. w sklad ktoérej wchodzili J. A., T. B. (1) i inne osoby zajmujacg sie
nielegalnym obrotem $§rodkami odurzajacymi, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

XI. w okresie od marca 2008 r. do sierpnia 2008 r. na terenie Aresztu Sledczego w C. w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udziat w
obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 940 gram amfetaminy, co stanowi
9.400 porcji konsumenckich w ten sposo6b, iz w miesiacu w marcu 2008 r. naklaniat J. A. do wnoszenia na teren
Aresztu Sledczego w C. wyzej wymienionych substancji narkotycznych oraz skontaktowal to w tym celu z P. K., a
takze na polecenie P. K. bral udzialt w dystrybucji wyzej wymienionego narkotyku, w tym dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. B. (1) przekazal nie mniej niz 90 gram amfetaminy A. T. w celu dalszej odsprzedazy, przy czym
zarzucanego zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Lublinie IV K 927/01 z dnia 27 kwietnia 2004 r. za czyny z art. 279 § 1 kk i inne na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorag odbywal w okresie od 17 pazdziernika 2000 r. do 26 marca 2001 r. oraz od 2 sierpnia 2003 r. d 27
kwietnia 2004 r., ktéry to wyrok nastepnie zostal objety wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
25 sierpnia 2008 r. sygn. akt II K100/078, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 64 § 1 kk,

O. W. pozostawal oskarzonym o popelnienie czynow z pkt XXIII, XXIV i XXVII aktu oskarzenia, a wiec, ze:

XXIII. jesienig 2006 r. w C. wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit T. M. nie mniej
niz 2 gramy $rodka odurzajacego w postaci kokainy za kwote 340 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt III K 830/05 nastepnie
zmienionego na mocy wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. akt VII Ka 759/06 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 282 kk i inne na kare lgczna w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywat w okresie od
14 lipca 2005 r. do 5 pazdziernika 2006 r., tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 Kk,

XXIV. na poczatku 2007 r. w C. wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielil T. M. nie
mniej 3 gramy Srodka odurzajacego w postaci kokainy za kwote 510 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécit
sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt III K 830/05 nastepnie
zmienionego na mocy wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. akt VII Ka 759/06 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 282 kk i inne na kare lgczna w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od
14 lipca 2005 r. do 5 pazdziernika 2006 r., tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 Kk,

XXVII. w okresie od maja 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. na terenie Aresztu Sledczego w C., wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w obrocie Srodkami odurzajacymi w ten sposob, iz dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w celu dalszej odsprzedazy:

« zlecil wniesienie na teren wyzej wymienionej jednostki penitencjarnej nie mniej niz 50 gram marihuany, co w
warunkach aresztu $ledczego stanowi znaczng ilo$¢ wyzej wymienionego $rodka, z czego nie mniej niz 10 gram
odsprzedat za kwote 1.000 zlotych T. B. (1),

« zlecil wniesienie na teren wyzej wymienionej jednostki penitencjarnej nie mniej niz 40 gram krysztatkow
substancji (...), co w warunkach aresztu §ledczego stanowi znaczna ilo$¢ wyzej wymienionego Srodka, a nastepnie



nie mniej niz 3 krotnie przekazal pojedyncze porcje konsumenckie wymienionej substancji M. G. w celu
naklonienia go do rozprowadzania jej posréd wspolosadzonych, nie mniej niz 3 krotnie przekazal pojedyncze
porcje konsumenckie wyzej wymienionej substancji A. T. w celu naklonienia go do rozprowadzania jej posrod
wspolosadzonych oraz nie mniej niz 3 krotnie przekazat A. T. pojedyncze porcje konsumencie wyzej wymienionej
substancji w celu dalszej odsprzedazy, a takze przekazal nieustalong ilo$¢ wyzej wymienionej substancji w celu
jej dalszej odsprzedazy T. B. (1),

przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Czestochowie sygn. akt III K 830/05 nastepnie zmienionego na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Czestochowie sygn.
akt VII Ka 759/06 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i inne na kare laczng w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 14 lipca 2005 r. do 5 pazdziernika 2006 r., tj. o czyn z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt IT K 178/14 Sad Okregowy w Czestochowie orzekl nastepujaco:

5. w pkt 1 uznat oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 258 § 3 kk wymierzyt mu kare
4 lat pozbawienia wolno$ci;

6. w pkt 2 uznat oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. przy zast. art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w ilo$ci
200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

7. w pkt 3 uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, a na mocy art. 33 §
21 3 kk rowniez grzywne w iloSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

8. w pkt 4 na mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. K. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 2.100
zlotych uzyskanej z popelnienia przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia;

9. w pkt 5 na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 i 2 kk z polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
oraz jednostkowych grzywien wymierzyt oskarzonemu P. K. kare laczng 7 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng
grzywny w iloSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

10. w pkt 6 uznal oskarzonego W. B. za winnego popekienia czynu opisanego w pkt X aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk, przy czym ustalil, iz zostalo popelnione w okresie od marca 2008 r. do dnia
9 lipca 2008 r. i za to na podstawie art. 258 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11. w pkt 7 uznal oskarzonego W. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XI aktu oskarzenia wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kk w zw. art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w iloSci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

12. w pkt 8 na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk z polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci oraz
jednostkowych grzywien wymierzyt oskarzonemu W. B. kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;



13. w pkt 9 uznat oskarzonego O. W. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt XXIII i XXIV aktu oskarzenia,
przy czym przyjal, Ze stanowig czyn ciagly i wyczerpuja znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na mocy art. 33 § 21 3 kk rowniez grzywne w iloéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 50 zlotych;

14. w pkt 10 na mocy art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego O. W. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 850
zlotych uzyskanej z popelnienia przestepstwa opisanego w pkt 9 wyroku;

15. w pkt 11 uznal oskarzonego O. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXVII aktu oskarzenia
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy czym ustalil, ze
mimo zlecenia wniesienia do aresztu 50 gram marihuany, faktycznie otrzymal nie mniej niz 25 gram tej substancji
w celu celu sprzedazy z zyskiem i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w iloSci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

16. w pkt 12 na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 11 2 kk z polaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
oraz jednostkowych grzywien wymierzyl oskarzonemu O. W. kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna
grzywny w iloSci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych;

17. w pkt 13 na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu P. K. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 23 pazdziernika 2014 r.;

18. w pkt 14 na podstawie art. 6277 kpk, art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5, 6, i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasgdzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty: od oskarzonego P. K. kwote 2.600 zlotych, a od
oskarzonego O. W. kwote 1.900 zlotych, nadto od obu oskarzonych kwoty po 5.000 zlotych tytulem zwrotu cze$ci
wydatkéw postepowania;

19. w pkt 15 na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego W. B. od kosztéw procesu i naleznoéciami z tego tytulu
obcigzyl Skarb Panstwa;

20. w pkt 16 orzekt o kosztach obrony z urzedu zasadzajac stosowne kwoty na rzecz adw. T. B. (2) i adw. K. H..
Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator oraz obroncy oskarzonych.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonych P. K. i W. B. co do rozstrzygnie¢ o karze z pkt
2i5(codoP.K.)oraz7ig (codo W. B.). Podnoszac w tym zakresie zarzuty razgcej niewspdéhmiernoéci kary wnosil
o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na:

« podwyzszeniu do 6 lat kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej P. K. w pkt 2, a w konsekwencji wymierzeniu temu
oskarzonemu kary lgcznej 9 lat pozbawienia wolnoéci,

» podwyzszeniu do 4 lat kary pozbawienia wolnoéci oraz zlagodzeniu grzywny do 50 stawek dziennych przy
przyjeciu wysokoSci stawki dziennej na kwote 30 zlotych, wymierzonych W. B. w pkt 7, a w konsekwencji
postulowal wymierzenie temu oskarzonemu kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyl wyrok w caloSci w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych jego mandanta. Zarzucit
orzeczeniu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na:



1. przyjeciu, ze oskarzony kierowal zorganizowana grupa przestepcza, podczas gdy ustalenia dokonane przez Sad I
instancji nie daja podstaw do zasadnego twierdzenia, ze okresie objetym zarzutem grupa o takiej kwalifikacji istniala
na terenie Aresztu Sledczego w C., zaé przyjecie przez sad spornego faktu za ustalony nastapilo z naruszeniem art.
8 § 1 kpk,

2. przyjeciu, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie, czy tez wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace, podczas
gdy nie zdolano ustalié, czy na teren Aresztu Sledczego w C. wnoszono substancje zabronione w myél ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, jak tez nie ustalono, czy oskarzony podejmowal czynnosci polegajace na wprowadzaniu
do obrotu, uczestniczeniu w obrocie czy tez udzielaniu innym osobom substancji psychotropowych,

II. obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$é wyroku, tj.:

1. art. 7 kpk w zw. z art. 2 § 2 kk i art. 410 kpk polegajaca na niepoczynieniu ustaleii w zakresie iloSci narkotykow
dostarczonych do Aresztu Sledczego, ujetej w opisie czynu przypisanego w pkt 2, uwzgledniajacej ilosci i rodzaj
narkotyku podawane przez osoby uczestniczace w rzekomym obrocie na poszczegolnych jego etapach, jak tez iloéci i
rodzaju narkotykéw ,podebranych” przez J. A. oraz udzielonych A. T.iJ. A,

2. art. 7kpk wzw. z art. 2 § 2 kpk i art. 410 kpk polegajaca na niezastosowaniu zasad arytmetyki w zakresie ustalenia
mozliwej iloéci narkotykéw udzielonych A. T., ujetej w opisie czynu przypisanego w pkt 3, uwzgledniajacej iloéci
narkotyku podawane przez A. T.,

3. art. 170 § 2 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o przestuchanie w charakterze swiadkow M.
J., M. K. (1) i R. Pasieki, wylacznie z tego powodu, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodnic, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie sprawstwa P. K.,

4. art. 443 kpk polegajaca na wydaniu orzeczenia surowszego niz uchylone, podczas gdy nie bylo ono poprzednio
zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie orzeczenia kary grzywny oraz przepadku korzys$ci majatkowej w
zwigzku ze skazaniem za czyn w pkt 3 wyroku,

5. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i
dowolna jego ocene, uwzglednienie jedynie okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$c oskarzonego, ktora polegata
na:

» wybiorczej analizie wyjasnien zlozonych przez J. A. i A. T. i przyjeciu z tych relacji do podstawy rozstrzygniecia
wylacznie okolicznoéci obciazajacych P. K., przy calkowitym pominieciu okoliczno$ci §wiadczacych na korzysé P.
K.i calkowitym pominieciu znaczenia rél procesowych wymienionych Zrédel dowodu, jak i sprzeczno$ci wewnatrz
tych relacji, jak i pomiedzy nimi,

6. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk polegajaca na pominieciu istotnych tre$ci dowodéw obrony w postaci zeznan
swiadkow R. S., T. F., A. D.,, R. G,, D. C, R. K,, P. W, A. G. i H. K. prowadzace do blednych wnioskow w zakresie
ustalen faktycznych i rzutowalo na tre$c rozstrzygniecia,

7. art. 7 pk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk poprzez rozwazenie sad I instancji wylacznie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢ P. K. i calkowity brak rozwazenia okolicznoSci przemawiajacych na jego korzy$é
prowadzace do blednych wnioskéw w zakresie ustalen faktycznych i rzutowalo na tres$é rozstrzygniecia.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca P. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego
oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronica W. B. takze zaskarzyl wyrok w zakresie wszystkich rozstrzygnie¢ dotyczacych tego oskarzonego. Zarzucit
orzeczeniu:



1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie swobodnej oceny zeznan swiadkow, tj. J. A.,
T. B. (1) i A. T. i uznanie, ze ich depozycje stanowia warto$ciowy material dowodowy wskazujgcy na uczestnictwo W.
B. w procederze rozprowadzania narkotykow w Areszcie Sledezym w C., co doprowadzito do blednego ustalenia stanu
faktycznego poprzez uznanie, ze W. B. byt czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej dzialajacej na terenie Aresztu
Sledczego w C.,

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 391 § 1 kpk polegajacg na zaniechaniu bezposredniego przestuchania
$wiadka T. B. (1) i poprzestaniu na odczytaniu jego zeznan, co doprowadzito do naruszenia zasady bezpos$rednio$ci
procesu i zaniechaniu przestuchania niezwykle waznego z punktu widzenia obrony §wiadka, bowiem T. B. (1) dopiero
w ostatnich wyjaénieniach zlozonych przed sadem zmienil swoje stanowisko i poméwil W. B.,

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 258 § 1 kk polegajaca na uznaniu, ze w warunkach Aresztu Sledczego w C. dzialala
zorganizowana grupa przestepcza, podczas gdy nawet uznajac udzial oskarzonych w rozprowadzaniu narkotykow w
Areszcie Sledczym nie mozna uznaé, ze dzialanie ich wyczerpywaloby znamie zorganizowanej grupy przestepczej,

4. bledne ustalenie, ze W. B. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral udzial w obrocie wskazanej w
zarzucie ilo$ci narkotykow, podczas gdy taka iloé¢ narkotykéw w przypadku innych oskarzonych zostala wprowadzona
do obrotu w okresie od marca 2008 r. do stycznia 2009 r., a w przypadku W. B. uznano, ze pomimo dzialania
w warunkach grupy jedynie przez okres 5 miesiecy nalezy przypisaé mu ilo$¢ narkotykéw podobna jak innym
oskarzonym dzialajacym w warunkach grupy przez okres ponad dwa razy dtuzszy, a wiec za okres w jakim ze wzgledu
na przeniesienie do innej jednostki penitencjarnej nie mogt uczestniczy¢ w procederze.

Stawiajac takie zarzuty obronica W. B. wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie tego oskarzonego
od obu zarzucanych mu czynoéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Podobnie obrofica O. W. w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotyczacych tego oskarzonego zaskarzyl wyrok tak co do winy
i kary, ktérym zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na naruszeniu dyspozycji
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art 424 § 1 pkt 11 2 kpk, a wynikalo z oparcia orzeczenia o winie i karze oskarzonego jedynie
na dowodach go obcigzajacych i niekorzystnych z jednoczesnym pominieciem dowodéw korzystnych, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony winny jest popeklienia przypisanych mu czynéw, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wnioskdw przeciwnych, a w przypadku nie podzielenia
tego twierdzenia, ze ilo§¢ wprowadzonej do obrotu marihuany stanowila znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a krysztalki substancji (...) w dacie czynu stanowily $rodek zabroniony przez
ustawe,

a z ostroznosci procesowej rowniez

3. razaca surowo$¢ orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci bez zastosowania
zasady pelnej absorpcji, w szczegdlnosci wobec duzej bliskoSci czasowej i przedmiotowej czynéw popelionych przez
oskarzonego, a takze z pominieciem zasady wymiaru kary okre§lonych w art. 53 § 11 2 kk, w szczeg6lnosSci wobec
rysujacych sie pozytywnych prognoz zyciowych skazanego, jego obecnej sytuacji zyciowej i klopotéw ze zdrowiem
skutkujgcych pozostawaniem na przerwie w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, a takze wobec oparcia sie w
zakresie charakterystyki osobopoznawczej na treéci odleglych czasowo opinii z zakladu karnego.

W oparciu o powyzsze, a takze wnioskujac o przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodow z wywiadow
Srodowiskowych oraz opinii o oskarzonym sporzadzonej na potrzeby sprawy o wydanie wyroku lacznego, obronca



O. W. domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na uniewinnieniu oskarzonego od popelnienia czynéw z
pkt XXIII, XXIV i XXVII aktu oskarzenia, wzglednie ztagodzeniu kary wymierzonej w pkt 9 do 1 roku pozbawienia
wolnoéci oraz przyjeciu, ze czyn przypisany w pkt 11 polegal jedynie na wprowadzeniu do obrotu 25 gram
marihuany i zlagodzeniu za ten czyn kary pozbawienia wolnoéci do 6 miesiecy oraz grzywny do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a w konsekwencji wymierzeniu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci. W ostatecznosci
wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Czestochowie.

W toku rozprawy apelacyjnej przeprowadzone zostaly dowody z dokumentéw wnioskowane przez obronce O. W., aw
zwiazku z trecia zlozonych przez tego oskarzonego uzupekiajacych wyjasnien oraz wobec przestuchania swiadka T.
B. (1), obronca W. B. domagal sie juz tylko postulowanej w §rodku odwolawczym zmiany zaskarzonego wyroku, z kolei
obronca O. W. popieral podniesione zarzuty kwestionujace wine tylko w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt 11
i wylacznie co do identyfikacji substancji okreslanej krysztatkami (...) oraz oczekiwat jedynie zmiany zaskarzonego
wyroku polegajacej na przedstawionym w pisemnej apelacji sposobie lagodniejszego potraktowania jego klienta.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncéw P. K. i W. B. okazaly sie na tyle zasadnymi, ze w zgodzie z art. 437 § 2 kpk w jego brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r., ktory mial w niniejszej sprawie zastosowanie z mocy art. 36 pkt 2 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r. Nt poz. 1247 z p6zn. zm.)(zob. rowniez uchwale 7 sedziéw SN z 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW
2016/12/79), nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jak uchyli¢ zaskarzony wyrok w catoéci w odniesieniu
do tychze oskarzonych i sprawe w wynikajacym z tego zakresie, a wiec co do zarzutdéw z pkt I, II, III, X i XI aktu
oskarzenia przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie jako rzeczowo i miejscowo
wladciwemu. Z tego tez juz tylko wzgledu przedwczesnym byloby rozpoznanie apelacji oskarzyciela publicznego, kiedy
skarzyl on wyrok jedynie co do niektérych kar jednostkowych i kar lacznych wymierzonych w/w oskarzonym.

Zkolei apelacja obroncy O. W. poskutkowala jedynie korekta zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego
polegajaca na przyjeciu w ramach czynu przypisanego w pkt 11, ze zlecil on wniesienie na teren Aresztu Sledczego w
C. nie mniej niz 25 gram marihuany, ktore wraz z 40 gramami krysztaltkow substancji (...) stanowia lacznie znaczna
ilo$¢, a takze uchyleniu rozstrzygniecia z pkt 14 co do wydatkéw obcigzajacych w/w oskarzonego i orzeczeniu w tym
zakresie wylacznie po mysli art. 624 § 1 kpk.

Sad Okregowy rozpoznal ponownie sprawe oskarzonych P. K. i W. B. z naruszeniem art. 442 § 11 3 kpk, ktére moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Na tego rodzaju uchybienie w istocie wprost naprowadzaly zarzuty I1.6 i
I1.7 apelacji obroncy oskarzonego K., a poSrednio wskazywal zarzut 1 apelacji obroncy oskarzonego B..

Zgodnie z art. 442 § 1 kpk sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich
nastgpilo przekazanie. Natomiast wedle art. 442 § 3 kpk wskazania sadu odwolawczego co dalszego postepowania sg
wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Poprzednio Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. sygn. akt II AKa 329/14 6wczeénie
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie m.in. uchylit w calo$ci wzgledem P. K., a co do W. B. w
odniesieniu do dwoch z trzech zarzucanych mu czynéw (z wylaczeniem czynu z pkt XII aktu oskarzenia). W
wynikajacym z tego zakresie przekazal tez sprawe obu tych mezczyzn do ponownego rozpoznania. Zatem w dalszym
postepowaniu rozpoznawang byla w pehi (tj. co do winy i kary) kwestia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego K.
za czyny zarzucane w pkt I, IT i III aktu oskarzenia, a oskarzonego B. za czyny z pkt X i XI aktu oskarzenia. W
zwiazku z tym proces w owym zakresie musial by¢ wiec przeprowadzony w caloéci, jako postepowanie odno$nie
do odpowiedzialnosci karnej okreslonych oséb za okreslone czyny. Oznaczalo to, iz Sad I instancji obowiazany byl
roéwniez przeprowadzi¢ w tym zakresie pelne postepowanie dowodowe. Takie tez bylo poprzednio wskazanie Sadu
odwolawczego, ktéry w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku na stronie 48 wprost napisal, ze cyt. ,Prowadzac
postepowanie ponowne, w zakresie wyznaczonym uchyleniem zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy powtérzy dowody



dotyczace tych czesci rozstrzygniecia” (k. 11627v). Co oczywiste, wlasnie w $wietle granic ponownego rozpoznania
sprawy, takie wskazanie odnosilo sie do wszystkich dowodow przeprowadzonych przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,
ktoére odnosily sie do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych K. i B. za
w/w zarzucane im czyny, niezaleznie od tego, z czyjej inicjatywy wlaczone zostaly w poczet materiatu dowodowego
i jak poprzednio zostaly ocenione. W konsekwencji w ponownym procesie wyznaczonym granicami przekazania
postepowanie dowodowe nie moglo ograniczaé sie do dowodéw przeprowadzonych poprzednio na poparcie tez
oskarzenia (tzw. dowody obciazajace), ale rowniez uwzglednia¢ musialo tzw. dowody odciazajace, a wiec takie, z
ktérych mialy wynikaé okoliczno$ci korzystne dla oskarzonych, np. wskazujace na to, iz nie popekili oni zarzucanych
im czynow, badz tez podwazajace wiarygodno$¢ dowodow §wiadczacych o ich winie. Jest przy tym istotnym, ze zakresu
ponownego postepowania dowodowego nie mozna utozsamiac z uproszczonym sposobem przeprowadzenia dowodow
wskazanym w art. 442 § 2 kpk, zgodnie z ktérym to przepisem w wypadku przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sad orzekajacy w pierwszej instancji, przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowoddéw, ktére nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. Przywolany przepis normuje bowiem
jedynie zakres zasady bezposrednio$ci w przeprowadzaniu w postepowaniu ponownym postepowania dowodowego.
O tym, jakie dowody nalezy w tym ponownym procesie przeprowadzi¢, rozstrzyga natomiast w pierwszej kolejnos$ci
art. 442 § 1 kpk. O wiazacym Sad I instancji zakresie postepowania dowodowego decydujg rowniez wskazania
sadu odwolawczego zgodnie z art. 442 § 3 kpk, choé¢ zgodnie z regulg rebus sic stantibus tracilyby taki charakter
w wypadku zmiany sytuacji procesowej przy ponownym rozpoznaniu sprawy, do stwierdzenia czego jednak w
sprawie oskarzonych K. i B. nie bylo podstaw. Oskarzony K., pomimo pewnych sygnalizacji majacych miejsce przed
rozpoczeciem przewodu sadowego, iz godzitby sie na skazanie na akceptowanych przez niego warunkach, nie wycofat
sie jednak w zadnym momencie z wersji wypadkow, ktéra weze$niej prezentowal.

Tymeczasem utrwalony protokolarnie przebieg rozprawy przed Sadem Okregowym w ponownym procesie wskazuje,
ze sad ten postepowanie dowodowe przeprowadzil jedynie w czesci, koncentrujgc sie na dowodach oskarzenia, a z
pominieciem szeregu dowodéw ze zréddel osobowych, ktore zostaly przeprowadzone przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy, czy to juz na wniosek prokuratora zawarty w akcie oskarzenia, czy tez dopiero z inicjatywy obrony, a nawet
sadu i wynikaly z nich okoliczno$ci, ktére kwestii winy oskarzonych K. i B. w zakresie zarzucanych im czynéw nie
pozwalaly postrzega¢ li tylko tak, jak widzial ja Sad I instancji w kontekscie przeprowadzonych przez siebie dowodow,
posrod ktorych w zasadzie tylko relacje L. K. oraz znaczna cze$¢ wyjasnien T. B. (1) naprowadzaly okoliczno$ci wprost
Swiadczace na korzy$¢ w/w oskarzonych. Przywolaé natomiast trzeba wlasnie zeznania §wiadkéw, na ktore powoluje
sie apelujacy obronca oskarzonego K. w zarzucie 11.6, cho¢ nie tylko, bowiem takich dowodéw z zeznan, ktorych w
ponownym procesie nie przeprowadzono bylo wiecej. Trzeba tu wspomnie¢ rowniez zeznania B. B. J. D., A. 1., A. M.,
J. B., M. B,, D. W., D. P.. Niektore jak zeznania M. K. (2) uwiarygadniajac ttumaczenie T. co do wycofania sie przez
niego z wyjasnien obcigzajacych m.in. oskarzonych K. i B. podczas przestuchania na rozprawie w dniu 5 maja 2011 r.
wspieraly jednak posérednio tezy oskarzenia uwzglednione przez sad w zaskarzonym wyroku skazujacym, zatem akurat
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan tego $wiadka pozostalo bez wplywu na jego tre$c. Podobnie nalezalo
odnie$¢ sie do zeznan A. 1., ktéry nie potwierdzil, by wiedzial o falszywym pomawianiu oskarzonych. Juz jednak
co do pozostalych przywolanych wyzej nieprzeprowadzonych dowodbéw takiego wniosku nie sposéb byto wysnué,
kiedy to nawet poprzednio dopiero krytyczna ich ocena w odniesieniu do szeregu wynikajacych z nich okoliczno$ci,
ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu uderza¢ mialy w prawdoméwno$é pomawiajacych wspoloskarzonych,
pozwolila Sadowi I instancji na poczynienie ustalen majacych stanowié oparcie dla wydania wyroku skazujacego
wobec oskarzonych K. i B.. W przypadku tego ostatniego jest bowiem w sprawie oczywistym, ze niejako dzieli on los
P. K. w tym sensie, ze dopiero jego uwiklanie w przedmiotowy proceder uzasadnia¢ ma wigzanie z nim W. B.. Mial by¢
bowiem osoba, ktora zasadniczo bardziej pilnowala interesow P. K., wyrazem czego mialo by¢ m.in. naklonienie J. A.
do ,pracy” na jego wlaénie rzecz. W mniejszym natomiast zakresie mial sie bezpos$rednio angazowaé w tzw. dilerke.

Tu wspomnieé trzeba, iz linia obrony oskarzonych K. i B. nie sprowadzala sie do negowania faktu, iz na terenie Aresztu
Sledczego w C. mial miejsce proceder rozprowadzania wérdéd osadzonych narkotykéw po uprzednim ich przeniknieciu
na teren tejze jednostki penitencjarnej w okresie, ktérego dotyczyly zarzuty aktu oskarzenia. Zaprzeczali, by mieli
jakikolwiek udzial w tym procederze, sugerujac wyraznie tym samym, iz sa pomawiani przez osoby relacjonujace



przeciwnie, ktérymi w rozpatrywanej sprawie byly zasadniczo osoby w roézny, cho¢ bezposredni sposob, uwiklane
w ten proceder. W zwigzku z tym poprzednio postepowanie dowodowe koncentrowalo sie takze na weryfikowaniu
okoliczno$ci wynikajacych przede wszystkim z wyjasnien J. A. i A. T., ktérzy z powolaniem sie na wlasne spostrzezenia
zwigzane z ich udzialem we wskazanym procederze, $wiadczyli przeciwko oskarzonym K. i B.. Wowczas Sad Okregowy
z tego tez powodu wykroczyl poza liste oséb wnioskowanych przez prokuratora w akcie oskarzenia do wezwania
na rozprawe, przestuchujgc dodatkowych $wiadkéw, ktérzy wypowiadali sie na okolicznoéci istotne dla oceny
wiarygodnoéci relacji J. A. i A. T., co akurat nie moglo dziwié, skoro dowody moga zmierza¢ réwniez do oceny
wlaéciwego dowodu (art. 169 § 2 kpk), a pomdwienie, czyli obcigzanie w zlozonych wyjasnieniach innej osoby
odpowiedzialno$cia za przestepstwo, wymaga daleko posunietej wnikliwo$ci i ponadprzecietnej skrupulatnoéci przy
ocenie, tak aby nie nasuwato zadnych zastrzezen (zob. np. wyrok 7 sedziéw SN z 28 listopada 1978 r., VI KRN 246/78,
OSNPG 1979/4/64; wyrok SN z 14 lipca 1977 r., III KR 175/77, LEX nr 63729; wyrok SN z 22 maja 1984 r., IV KR
122/84, OSNPG 1984/11/101; uchwale SN z 17 kwietnia 2007 r., (...) 20/07, LEX nr 568905).

Wiec np. warto przywolaé zeznania D. W. ps. (...) - innego kalifaktora, o ktérym A. twierdzil, ze podobnie jak T. B. (1)
,pracowal” dla oskarzonego K. fizycznie rozprowadzajac narkotyki wéréd osadzonych. Swiadek temu zaprzeczal.

Z kolei T. F., towarzysz A. z jednej celi, zdawal sie twierdzic, ze to on wlasnie po przemyceniu na oddzial z widzenia
kulek z narkotykami dzielil je na porcje. Z dowodow obciazajacych P. K. wynikalo natomiast, iz bylo to jego rola, w
ktorej nikt nie mogl go wyreczyé.

Swiadkowie H. K., J. D., B.B. naprowadzali za$, ze T. mial sie zwierza¢, iz falszywie poméwil m.in. K. i B.. Takiej
sytuacji nie wykluczaly z kolei zeznania A. G..

Inni jeszcze, jak W. i D., potwierdzali, ze P. K. jedynie za pieniadze ochraniat ,,biznes narkotykowy”, jaki mial uprawiac
na terenie Aresztu Sledczego w C. J. A..

D. C,, z ktérym P. K. mial przebywaé w jednej celi, twierdzil natomiast w istocie, iz tenze oskarzony nie porcjowatl
narkotykow, niczego tez nie wynosil, ani nie przynosil ze spacerow, kiedy to wlasnie wedle dowodoéw obcigzajacych
trafia¢ mialy do niego owe zakazane $rodki, a po podzieleniu na porcje otrzymywaly je osoby zajmujace sie ich
dystrybucja.

Bynajmniej jednak Sad Okregowy nie obrazil art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk pomijajac istotne tresci dowodowe
obrony, skoro nie tyle nie zostaly one poddane ocenie, co nie zostaly wprowadzano w poczet materialu dowodowego i
nie stanowily w ogole podstawy dowodowej zaskarzonego wyroku, cho¢ z przyczyn wyzej naprowadzonych powinny.
Zaniechanie uczynienia temu zado$¢ moglo z kolei nie pozosta¢ bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Co
najmniej za przedwczesne uchodzi¢ bowiem musialy ustalenia, na podstawie ktérych oskarzeni K. i B. zostali
skazani. Oparte zostaly na niepelnym materiale dowodowym, w konsekwencji ocena tych dowodoéw, ktore zostaly
przeprowadzone, nie mogla by¢ wszechstronna i wnikliwa, uwzgledniajaca zgodnie z art. 4 kpk zaréwno okolicznosci
przemawiajgce na niekorzy$¢, jak i na korzy$¢ oskarzonych. Co wiecej, pewne sformulowania uzyte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie pozwalaly wykluczy¢, iz Sad ponownie rozpoznajacy sprawe, miast przeprowadzic rzetelnie
proces dowodzenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, moze nawet nie tyle czul sie zwiazany ustaleniami
poczynionymi poprzednio, ktére w odniesieniu do innych oséb pierwotnie oskarzonych zyskaly poprzednio akceptacje
instancji odwolawczej i wskazywaly, ze na terenie Aresztu Sledczego w C. z udzialem P. K. i W. B. funkcjonowala
zorganizowana grupa przestepcza, ktorej uczestnicy zajmowali sie w tejze jednostce penitencjarnej rozprowadzaniem
narkotykéw posréd osadzonych, co sprzecznie z zasadg samodzielnoéci jurysdykeyjnej sadu wyrazong w art. 8 § 1
kpk wykorzystal 6wczes$nie poczynione ustalenia faktyczne i na nich oparl réwniez swe rozstrzygniecie. W zadnym
razie nie byl jednak do tego uprawniony, nawet jesli w odniesieniu do P. K. i T. B. (3) poprzednio zapad} w instancji
odwolawczej wyrok kasatoryjny z tego tylko powodu, ze wadliwie przeprowadzony zostal dowod z zeznan §wiadka
A. T., a uchybienie to podniosl apelujacy obronica oskarzonego K.. Wowczas jednak Sad odwolawczy korzystajac z
uprawnienia przewidzianego w art. 436 kpk w zasadzie nie rozpoznat pozostalych zarzutdéw apelacji wywiedzionych
na korzy$¢ przywolanych oskarzonych (nie liczac moze jeszcze zarzutu obrazy art. 170 § 1 kpk w zwigzku z oddaleniem



wniosku o przestuchanie §wiadkéw M. J., M.K. i R. Pasieki), a w ten sposdb kwestionowanymi byly przeciez 6wczesnie
poczynione ustalenia faktyczne wskazujgce na sprawstwo i wine P. K. i W. B..

Juz tylko z podanych wzgledéw zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonych K. oraz B. nie mog} sie osta¢ i musial
zosta¢ uchylony. Zebrane dowody nie pozwalaly bowiem na orzekanie co do istoty sprawy.

Przynajmniej w odniesieniu do W. B., jak zdawal sie to widziec¢ jego obronca, mozliwego wplywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku przywolanego wyzej mankamentu postepowania ponownego, w najmniejszym stopniu nie eliminowalo
bezposérednie przesluchanie na rozprawie apelacyjnej w charakterze Swiadka T. B. (1) i wynik tejze czynnoSci
procesowej w postaci treSci zlozonych przez niego zeznan. Nawet jeSli wybrzmiewac¢ mialy one korzystnie dla
oskarzonego B., nie sposéb byloby ich oceniaé¢ w oderwaniu od innych dowodéw, w tym weze$niej zloZzonych przez tego
Swiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego. Wytknieta niekompletno$é postepowania dowodowego nie pozwalata
jednak Sadowi odwolawczemu na formulowanie w tym zakresie ostatecznych i wigzacych ocen.

Swiadka B. przestuchano natomiast w postepowaniu odwolawczym, bowiem zasadnym byt zarzut obrazy art. 391 § 1
kpk, a wyjasnienia, ktore zlozyl po wylaczeniu jego sprawy do odrebnego rozpoznania (po weze$niejszym uchyleniu
w trybie kontroli instancyjnej wyroku skazujacego w cze$ci dotyczacej czyndéw powigzanych wprost z zarzutami I, I,
X i XTI aktu oskarzenia), przeciwne wcze$niejszym, w ktorych zaprzeczal swojemu sprawstwu i winie, nie odnosily sie
do okoliczno$ci zwigzanych ze sprawa O. W., a we wspoéldzialaniu rowniez z tym oskarzonym, niezaleznie od roli, jakg
mial pelni¢ przy P. K., T. B. (1) mial bra¢ udzial w procederze zwigzanym z narkotykami na terenie Aresztu Sledczego
w C.. W tym zakresie, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, Sad odwolawczy widzial mozliwosé
wydania orzeczenia konczacego postepowanie i takie tez rozstrzygniecie ostatecznie zapadto.

Sad Okregowy pospieszyl sie za$ z odczytaniem dotychczasowych wyjasnien T. B. (1) na rozprawie w dniu 17 listopada
2016 1., do czego m.in. w przypadku przebywania za granica, niemozno$ci doreczenia wezwania lub niestawiennictwa
spowodowanego przeszkodami niedajgcymi sie usunaé, uprawniat art. 391 § 1 kpk w zw. z art. 391 § 2 kpk. Wprawdzie
uprzednio prawidlowo ustalil, Ze jest on poszukiwany listem goniczym, nie mniej wiedzac, ze przebywa on za granica,
wskazanym zostalo stronom na rozprawie 30 czerwca 2016 r., ze decyzja co do odczytania wyjasnien T. B. (1) nastapi
na koniec procesu, kiedy sad bedzie dysponowal informacja o ewentualnym osadzeniu w/w w zakladzie karnym do
odbycia orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnosci (k. 12607). Ten zakonczyl sie zamknieciem przewodu
sadowego i glosami stron dopiero na terminie rozprawy w dniu 30 maja 2017 r., podczas gdy T. B. (1), jak zostalo
to ustalone w systemie informatycznym Noe-Sad, byl osadzony na terenie Polski w jednostce penitencjarnej juz od
dnia 25 lutego 2017 r. (k. 12975). Po dniu 17 listopada 2016 r. Sad Okregowy nie interesowal sie natomiast juz losami
prowadzonych za T. B. (1) poszukiwan listem goniczym. W przeciwnym wypadku, przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, na pewno ustalilby, ze zgodnie z oczekiwaniem stron, w tym oskarzyciela publicznego (k. 12553), istnialyby
warunki do jego bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do P. K. oraz W. B. w caloéci i przekazanie sprawy w wynikajacym z
tego zakresie do ponownego rozpoznania, spowodowalo, iz rozpoznanie pozostalych uchybien podniesionych przez
obroncow tychze oskarzonych, tak jak zarzutoéw apelacji prokuratora, byloby przedwczesne. Stad tez i tym razem Sad
odwolawczy skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 436 kpk, choé¢ tytulem sygnalizacji zauwaza, ze oskarzyciel
publiczny zaskarzajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego na niekorzy$¢ oskarzonego P. K. w zakresie rozstrzygniecia
o karze za czyn obecnie przypisany w pkt 3, podnoszac zarzut razacej niewspoimiernosci kary kwestionowal rowniez
zaniechanie wymierzenia temu oskarzonemu kumulatywnej grzywny obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2 kk),
o czym musza przekonywac wnioski sformulowane w wywiedzionym wowczas przez tego uczestnika postepowania
§rodku odwolawczym. Nie mogl natomiast zarzucic¢ obrazy prawa materialnego, kiedy grzywna na podstawie art. 33
§ 2 kk orzekana jest jedynie fakultatywnie. Inaczej rzeczywiScie natomiast przedstawiala sie kwestia dopuszczalnoéci
orzeczenia w ponownym postepowaniu obligatoryjnego przepadku korzysci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w
Swietle posredniego zakazu reformationis in peius z art. 443 kpk. Wtedy oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok na
niekorzy$é P. K. nie podniosl zarzutu obrazy art. 45 § 1 kk, a Sad odwolawczy uchylajac tamto orzeczenie nie uczynil
tego chocby rowniez z tego wzgledu, iz poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow w §rodku odwolawezym



wywiedzionym na niekorzy$¢, dostrzegl z urzedu tego rodzaju uchybienie. Sad, ponownie rozpoznajacy sprawe, mogl
zatem orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia na jego niekorzy$é (zob. postanowienie SN
z dnia 17 listopada 2011 r., V KK 253/11, OSNKW 2012/2/22). Tylko za$ wtedy, tak jak to wlasnie uczynil Sad
Apelacyjny w Katowicach w odrebnym postepowaniu odwolawczym uchylajac poprzedni wyrok Sadu Okregowego
w Czestochowie w odniesieniu do trzech z przypisanych nim czynéw oskarzonemu W. (zarzuty z pkt XXIII, XXIV i
XXVII aktu oskarzenia) i wskazujac, ze czyni to w uwzglednieniu Srodka odwolawczego wywiedzionego na niekorzysé
z powodu dostrzezonego poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 440 kpk) naruszenia art. 45 §
1 kk (k. 11784), orzeczenie takiego przepadku nie przelamywaloby wynikajacego z art. 443 kpk zakazu wydania w
dalszym postepowaniu orzeczenia surowszego wzgledem uchylonego. Natomiast w odniesieniu do W. B. podkre$lenia
wymaga, iz nie byly poprzednio kwestionowanymi na jego niekorzy$¢ ustalenia, z ktorych wynikalo, ze w okresie od
marca 2008 r. do 9 lipca 2008 r. uczestniczy¢ mial jedynie w obrocie amfetaming w lacznej iloSci mnie mniejszej niz
90 gram. Pierwotnie Sad I instancji inaczej, jak zarzucatl to prokurator, nie przyjal, ze chodzi az o co najmniej 940
gram tejze substancji psychotropowej. Poprzednio tez Sad odwolawczy nie uchylil wyroku co do czynu z pkt XTI aktu
oskarzenia z tego wzgledu, ze przy wniesionym na niekorzy$¢ W. B. §érodku odwolawczym co do kary m.in. za ten czyn,
dostrzegl orzekajac w trybie art. 440 kpk, ze ustalenia Sadu I instancji w podanym zakresie sa bledne i to z korzyscig
dla w/w oskarzonego.

W dalszym postepowaniu Sad I instancji obowiazany jest przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie odnoszacym sie do kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych K. i B. co do czynoéw z pkt
I, 11, 111, X i XTI aktu oskarzenia, a wiec rowniez z uwzglednieniem pominietych dowodéw przeprowadzonych podczas
pierwszego rozpoznania sprawy.

Dostrzeze tez, ze dotychczasowe relacje A. T. pozostawiajg pewng niejasno$é, czy posrod co najmniej 30 gram
amfetaminy, ktora mial mu odplatnie udzieli¢ oskarzony K. w okresie od sierpnia 2007 r. do maja 2008 r.
(zarzut IIT aktu oskarzenia), nie mieéci sie pewna iloé¢ tego narkotyku, ktérej dotyczy zarzut II aktu oskarzenia
(porcje przekazywane celem dalszej odsprzedazy innym osobom w okresie od marca 2008 r. do stycznia 2009 r.).
Wspominajgc o takiej ilosci amfetaminy, ktéra otrzymal od oséb, ktére mialy rozprowadza¢ ten narkotyk dla P.
K., nie wykluczone, ze mial na wzgledzie zamowienia zlozone zar6wno bezposrednio u tego oskarzonego, jak i za
posrednictwem innych os6b. Tymczasem zdawal sie tez wskazywac, ze amfetamine na wlasne potrzeby zamawial
bezposrednio o P. K., a jedynie otrzymywal przez poSrednikow.

Poniewaz sad odwolawczy nie ma prawa, wydajac jakiekolwiek zalecenie, ogranicza¢ zasady swobodnej oceny
dowodow przez sad pierwszej instancji, w szczegolno$ci przez wskazanie co do oceny dowodow (zob. postanowienie
SN z dnia 2 lutego 2009 r., II KK 224/08, OSNKW 2009/5/39), uwzgledniajac, ze dotychczas wyroki Sadu
Okregowego w stosunku do oskarzonych K. i B. uchylane byly ze wzgledu na wadliwo$¢ postepowania dowodowego,
przy czym kazdorazowo innego rodzaju, a Sad Apelacyjny akurat w tym zakresie nigdy nie ustosunkowywal sie do
kwestionowanej oceny dowodoéw obciazajacych oskarzonych, tym samym nie wykluczyl blednosci nieakceptowanych
przez skarzacych na korzy$¢ wskazanych oskarzonych ustalen faktycznych, z daleko posunieta ostroznoscia w
dalszym postepowaniu powinno sie korzysta¢ z trybu przeprowadzenia dowodéw przewidzianego w art. 442 § 2
kpk. Rezygnacja z bezpoéredniego przeprowadzenia dowodu nie moze bowiem uniemozliwia¢, czy utrudniaé oceny
dowodow. Zasada w procesie karnym jest za$ bezpoSrednie zetkniecie sie zdowodem przez sad orzekajacy w instancji
pierwszej.

Dopiero zgromadzony kompletnie material dowodowy podda sad wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym
samodzielnie wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, oczywiscie uwzgledniajace rdwniez ograniczenia plyngce z art.
443 kpk.

O ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposob przekonywajacy obowiazany bedzie rowniez uzasadnié na piSmie stanowisko
zajete w ponownym postepowaniu.



Przechodzac natomiast do ustosunkowania sie do apelacji obroncy O. W. w pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga,
ze takze w stosunku do tego oskarzonego postepowanie dowodowe w procesie ponownym dotkniete byto brakami
stanowiacymi w tym przypadku jedynie o obrazie art. 442 § 1 kpk. Sad odwolawczy poprzednio akurat nie sformutowat
bowiem wskazan co do dalszego postepowania. Nie zostaly konkretnie przeprowadzone dowody z zeznan A. W.i L.
Z., a takze G. J., wynikaly natomiast z nich okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia o zarzucie XXVII aktu oskarzenia.
Nie mniej uzna¢ nalezalo, iz tego rodzaju zaniechanie, w konteks$cie treSci, ktore plynely z dotychczasowych relacji
wskazanych §wiadkéw oraz poczynionych przez Sad I instancji ustalen, po zlozeniu przez O. W. uzupehiajacych
wyjaénien w toku rozprawy apelacyjnej, pozostalo bez wplywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

W ogdle uzupelniajace wyja$nienia O. W. istotnie wplywaly na ocene zarzutéw podniesionych w apelacji jego obroncy,
z czym nie kryt sie sam odwolujacy, tak naprawde w glosach stron wyrazajacy akceptacje dla ustalen, na ktorych oparto
skazanie w/w oskarzonego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 64 § 1Kk, a takze co do uczestniczenia O. W. w nielegalnym obrocie marihuang na terenie Aresztu Sledczego w
C. w postaci mu przypisanej, nie kryt przy tym aprobaty, ze w warunkach izolacji wszedl tenze oskarzony w posiadanie
krysztalkow substancji (...), ktore staly sie tez przedmiotem obrotu, negowal jedynie identyfikacje tego $rodka jako
zabronionego na owy czas na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, twierdzil bowiem konkretnie za swoim
klientem, iz byl to mefedron.

Tak wiec majac rowniez w polu widzenia wyjasnienia O. W. z rozprawy apelacyjnej, w ktorych w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia de facto potwierdzil prawdziwo$c¢ obcigzajacych go zeznan T. M., jak tez przyznal, iz li tylko jego linig
obrony bylo wczesniejsze twierdzenie przeciwne, wypierajace sie sprzedazy dwukrotnie w/w Swiadkowi kokainy w
okolicznoS$ciach przez niego podanych, obejmujacych tak czas i miejsce transakecji, ich przedmiot (réwniez w zakresie
kazdorazowej iloéci narkotyku) oraz uiszczona cene, rzeczywiscie nie sposob bylo stwierdzi¢ uchybienn podniesionych
w apelacji obroncy w odniesieniu do skazania oskarzonego W. w pkt 9 zaskarzonego wyroku. Rzecz upraszczajac, nie
mozna mie¢ bylo juz najmniejszych watpliwosci, ze §wiadek M., konsekwentny i stanowczy w swych twierdzeniach, nie
mijal sie z prawda w tym zakresie, nawet jesli z podstuchow telefonu O. W. nie mialyby wynikac¢ kontakty obu mezczyzn
zwiazane z przedmiotowymi transakcjami narkotykowymi. Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze wedle T. M.
w zwiazku ze sprzedaza 3 gram kokainy oskarzony W. mial jedynie wyrazaé zaniepokojenie rzekomym podstuchem
umieszczonym w jego aucie przy okazji przeprowadzonych w nim prac naprawczych.

Podobnie, nie sposob bylo podwaza¢ wiekszoSci ustalen w odniesieniu do drugiego z przypisanych oskarzonemu W.
czynéw (pkt 11), kiedy w przywolanych uzupelniajacych wyjasnieniach tak naprawde nie zaprzeczal ich prawdziwosci,
nawet jesli nie byl skory wprost ich przyznaé, a niewatpliwie mialy one oparcie w przeprowadzonych dowodach,
ktore przez Sad I instancji ocenione zostaly jako wiarygodne. Oceny tej nie moze natomiast podwazac¢ jedynie to,
iz z wezedniejszych wyjasnien oskarzonego mialo wynikaé co$ zgola odmiennego. Nie dowodzi to obrazy art. 5 § 2
kpk. O zlamaniu dyrektywy zawartej w tym przepisie nie mozna przeciez méwié¢ w sytuacji, w ktorej sad dokonujac
oceny przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogéw art. 7 kpk i art.
410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze byé poczynione
w sposOb pewny (tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne
jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodoéw, Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny
przeprowadzonych dowodoéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze bowiem
stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej winien on zdecydowaé sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego 2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK
2008/5/10). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze natomiast ograniczaé sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego
przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrdédet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien
wykazywac¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy
sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., II AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31).



Tymczasem negowanym w zasadzie bylo jedynie to, iz krysztalki substancji (...) stanowily substancje psychotropowa
w postaci ekstazy, jak to przyjal Sad I instancji. Zapewnial O. W., iz byt to mefedron, ktéry pozostal mu z wolnosci,
nie chcial jednak ujawnié, przez kogo zostal mu przekazany, a dla zapewnienia sobie na niego zbytu w istocie
rozreklamowal go w Areszcie Sledczym w C. jako narkotyk, nie za$ tzw. dopalacz, 6wczeénie jeszcze niezakazany oraz
majacy by¢ niespecjalnie rozpowszechnionym i znanym po$réd potencjalnych jego odbiorcow.

Nie mniej relacje M. G. w powiazaniu z opinig bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ktéra co prawda nie
opierala sie na fizycznej analizie probek, bowiem z przyczyn oczywistych nie mogla, albowiem niczego nie mozna
juz bylo w trakcie postepowania zabezpieczyé, to jednak nie wykluczala mozliwoéci rozstrzygania o tym, pozwalaly w
rozpatrywanym przypadku na poczynienie pewnego ustalenia, ze mieliémy jednak do czynienia na czas popelnienia
przez O. W. czynu przypisanego w pkt 11 z substancjg psychotropowa wymieniong w zalaczniku do ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Prawidlowo$¢ tej konkluzji potwierdzaly rowniez relacje §wiadkow, opisujacych swoje
odczucia po zazyciu tejze substancji, zbiezne z og6lnymi informacjami zawartymi w opinii biegtego. Kluczowym jednak
bylo to, ze gdy o tej substancji oskarzony opowiadal M. G. mial mie¢ w nim powiernika swych tajemnic, darzyl
go wiec zaufaniem. Potem kiedy $wiadek decydujac sie na wspdlprace i z czasem réwniez o tych zwierzeniach O.
W. relacjonowal Sledczym, okazywalo sie, ze nie s3 calkiem odosobnionymi. Z okoliczno$ciami naprowadzonymi
przez $wiadka korespondowaly treéci notatek zatrzymanych w miejscu zamieszkania A. W. — wowczas dziewczyny
O. W., a takze treSci przechwyconych grypséw pisanych przez oskarzonego do ojca. W tych okolicznoSciach nie
sposob uwierzy¢ oskarzonemu W., pozostajacemu labilnym, w zaleznos$ci od okolicznosci potrafil przeciez zmienic¢
wyjaénienia, przyznacé sie przy tym do zaprzeczania obiektywnej prawdzie, ze i M. G., osobe zaufana, z kt6ra przebywal
w jednej celi, oklamywalby od samego poczatku, w sposob najzupelniej przemyslany, przeczuwajac bowiem trudnosci
ze zbytem, co do nazwy owej substancji, na podstawie ktorej i w powiazaniu z jej oddzialywaniem na organizmy oséb
zazywajacych, z pomoca bieglego Sad I instancji dokonal jej identyfikacji.

Z tego tez wzgledu najzupehiej bezprzedmiotowa bytaby w sprawie opinia bieglego z zakresu farmacji i toksykologii,
ktorej autor mialby za zadanie skonfrontowac opisywane przez $wiadkéow efekty odurzenia bedace nastepstwem
przyjecia do spozycia owych krysztatkoéw (...) z efektami wywolanymi przyjeciem mefedronu. OkolicznoSci sprawy
byly bowiem tego rodzaju, ze akurat w zakresie identyfikacji owych krysztatkow, wiadomoSci specjalne mialy jedynie
walor pomocniczy, a zatem o niczym nie mogly rozstrzygaé, kluczowe i przesadzajace byly okolicznosci wynikajace
z dowodoéw ze Zrodel osobowych, konkretnie relacji M. G.. Danie im wiary nie moglo wiec pozostawiaé watpliwosci,
ze mieliémy do czynienia z zakazana na owy czas substancja psychotropows. Co ciekawe, w uzupeliajacych
wyjasnieniach oskarzony W. nie twierdzil, ze M. G. w podanym zakresie mijal sie z prawda, sugerowal jedynie, ze
zostal przez niego wprowadzony w blad. Z przyczyn przedstawionych powyzej stanowilo to jednak zdaniem Sadu
Apelacyjnego li tylko przejaw linii obrony O. W. dla unikniecia odpowiedzialno$ci za czyn kwalifikowany surowiej, niz
byl to w stanie zaakceptowac¢ tenze oskarzony.

Tym samym nie znalazt Sad odwolawczy rowniez podstaw do zakwestionowania ustalen w zakresie czynu
przypisanego O. W. w pkt 11.

Nie mniej wyrok w zakresie rozstrzygniecia o winie co do tego czynu wymagal zmiany juz tylko z tego wzgledu, ze
zapadl z naruszeniem art. 443 kpk, ktore mialo wplyw na jego treé¢, a tego rodzaju uchybienie miescito sie w granicach
zarzutéw podniesionych w §rodkéw odwolawczym wywiedzionym na korzy$¢ oskarzonego W., zatem zgodnie z art.
433 § 1 kpk wymagato uwzglednienia.

W wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie uchylonym réwniez co do czynu z pkt XXVII aktu oskarzeniu
oskarzonemu W. w pkt 35 przypisano popelienie przestepstwa w postaci nieco zmodyfikowanej w stosunku do
zarzucanej. Mianowicie wyraznie wskazano wowczas, iz zlecil on wniesienie na teren Aresztu Sledczego co najmniej
25 gram marihuany. Nie bylo mowy natomiast o 50 gramach tego narkotyku. Ponadto w tamtym orzeczeniu wyraznie
zostalo stwierdzonym, ze dopiero owe co najmniej 25 gram marihuany i 40 gram krysztalkéw substancji (...)
stanowi ilo$¢ znaczng w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przepis ten méwigc za$ o
znacznej ilosci nie postuguje sie zwrotem ,albo” charakterystycznym dla alternatywy rozlacznej, lecz stowem ,lub”,



co musi oznacza¢, ze iloéci réznych zakazanych $§rodkéw i substancji mozna i nalezy sumowac dla stwierdzenia
owego znamienia. Kiedy natomiast podane wyzej iloSci narkotykdéw przeznaczone réwniez do handlu na terenie
jednostki penitencjarnej, niewatpliwie pozwolilyby sie odurzyé¢ kilkudziesieciu osobom, posrod nich byt tez tzw.
twardy narkotyk, nie moglo by¢ watpliwoéci, ze przynajmniej lacznie stanowia ilos¢é znaczng. Miara znacznoSci
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych sa bowiem rodzaj $rodka (tzw. miekkie lub twarde narkotyki),
jego ilo$¢ w aspekcie masy wagowej (gramy, kilogramy, tony) jak i liczby porcji, ktére mozna z niego sporzadzic, a
tym samym liczby os6b, ktéra moze by¢ jednorazowo odurzona tym Srodkiem oraz jego przeznaczenie (handlowe,
na potrzeby wlasne) (por. wyrok SN z 1 marca 2006 r., IT KK 47/05, OSNKW 2006/6/57 oraz glose do niego W.
Radeckiego OSP 2006/12/145, wyrok. SA w Lublinie z 14 lutego 2006 r., IT AKa 14/06, LEX nr 179040; wyrok SA w
Warszawie z 18 kwietnia 2000 r., II AKa 22/00. OSA 2001/2/8).

Tamten wyrok co do winy zaskarzony zostal tylko na korzy$¢ oskarzonego W.. Uchylony tez zostal m.in. w
zakresie czynu z pkt XXVII aktu oskarzenia w zwigzku z uwzglednieniem naruszenia art. 45 § 1 kk poza granicami
zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora wywiedzionej na niekorzy$¢ O. W.. W takim ukladzie
procesowym niedopuszczalnym w dalszym postepowaniu orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 kpk byl
wyrok przypisujacy oskarzonemu W. popelnienie przestepstwa w postaci mniej korzystnej, niz wynikajaca z orzeczenia
uchylonego. Stad pierwsza z przedstawionych na wstepie korekt zaskarzonego wyroku, ktéra dezaktualizowala
zastrzezenia apelujacego obroncy O. W. co do kwalifikowania jedynie 25 gram marihuany jako znacznej ilosci tego
Srodka odurzajacego.

Nie mogla takze budzi¢ watpliwo$ci kwalifikacja prawna czynéw przypisanych oskarzonemu, rowniez w kontekscie
niekwestionowanych ustalen co do dzialania w warunkach czynu cigglego, jak i recydywy z art. 64 § 1 kk, nawet
jesli zgodnie z reguly intertemporalng z art. 4 § 1 kk do czynu z pkt 11 stosowany byt stan prawny obowiazujacy
bezposérednio przed dokonang z dniem 9 grudnia 2011 r. zmiang art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii podwyzszajaca granice ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci za
stypizowane w tym przepisie przestepstwo, a w odniesieniu do czynu z pkt 9 aktualnie obowigzujacy. Kiedy uwzgledni
sie wymiar kar jednostkowych grzywny orzeczonych kumulatywnie obok kar pozbawienia wolnosci, a takze wymiar
kary lacznej grzywny w kontek$cie zmiany art. 33 § 1 kk i art. 86 § 1 kk dokonanej z dniem 8 czerwca 2010 r.,
bylo do zaakceptowania stanowisko Sadu I instancji wyrazone w sposob dorozumiany, ze orzekanie na podstawie
przepisow przewidujacych wyzsze gorne granicy kary grzywny, réwniez jako kary lacznej, nie doprowadzilo in conrceto
do surowszego potraktowania O. W. w tym zakresie wzgledem takiego, jakie byloby konsekwencja zastosowania
wskazanych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r..

Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysoko$ci i charakteru kar,
jakie zostaly wymierzone oskarzonemu W.. Podkres$lenia wymaga, iz moglby to uczynié jedynie wéwcezas, gdyby mialy
sie one okaza¢ rzeczywiscie razaco niewspolmiernie surowe. Nie sposéb jednak uwazaé ich za wygoérowane i to w
takim stopniu, ze w nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzié.
Nic w tym zakresie nie mogly réwniez zmieni¢ okoliczno$ci wynikajace z dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych
na etapie postepowania apelacyjnego, a wskazujace, ze oskarzony rzeczywiscie poddal sie procesowi resocjalizacji,
zrezygnowal z udzialu w subkulturze wieziennej tzw. grypsujacych, a do$¢ dlugi okres przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoS$ci spozytkowal na zgodne z porzadkiem prawnym funkcjonowanie w spoleczenstwie (zalozenie
rodziny, podjecie leczenia doznanego urazu, regulowanie zobowiagzan). Uwzgledniajac jednak powyzsze, jak i okres,
ktory uplynal od czasu popehienia przypisanych czynéw oraz 6wcezesny i obecny wiek oskarzonego, nadto postawe
w procesie oraz dokonang korekte opisu czynu przypisanego w pkt 11, nie spos6b mimo wszystko uznaé, ze zostal on
przesadnie surowo potraktowany przy wymiarze kary.

Juz za wystepek kwalifikowany z uwzglednieniem art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzona
zostala przeciez oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Apelujacy
zdawal sie nie dostrzegac, iz czynu tego oskarzony dopuscit sie krétko po odzyskaniu wolno$ci w warunkach recydywy,



ajego przedmiotem byl twardy narkotyk. Jego ilosci tez do symbolicznych nie nalezaly. Chodzilo przy tym o dwukrotne
jego udzielenie za odplatnoScia.

Co sie za$ tyczy kolejnego z przypisanych czynéw, skarzacy niestety przemilcza okoliczno$ci jego popelienia
$wiadczace wyjatkowo niekorzystnie o oskarzonym, a mianowicie to, ze zostal popelniony w warunkach odbywania
kary pozbawienia wolnosci, przy catkowitym lekcewazeniu jej rygoréw oraz celow. Kara 3 lat pozbawienia wolnosci,
przy uwzglednieniu uprzedniej karalnosci, w tych okoliczno$ciach nie moze uchodzi¢ za zbyt surowe potraktowanie,
nawet jeéli dolng granica tego rodzaju kary byt 1 miesiac.

W zadnym wypadku wysokos$cia nie razily rowniez orzeczone kumulatywnie grzywny, takze uksztaltowane blizej
dolnych granic ustawowego zagrozenia tego rodzaju kara. Poza tym za czyn przypisany w pkt 11 jej wymierzenie
bylo wrecz obligatoryjnym w $wietle zastosowanego art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Poza tym
w zwigzku z podniesionym uchybieniem w apelacji prokuratora wywiedzionej od poprzednio zapadlego wyroku
Sadu I instancji, nie sprzeciwial sie temu poéredni zakaz reformationis in peius z art. 443 kpk. Wysoko$¢ jednej
stawki dziennej kazdorazowo zblizona do ustawowego minimum nie mogta uchodzié¢ za wykraczajaca poza mozliwos$ci
platnicze oskarzonego, ostatnio przez dluzszy czas przebywajacego przeciez na wolnosci.

Z kolei kara laczna pozbawienia wolno$ci, istotnie zblizona do najsurowszej z laczonych kar, nalezycie uwzgledniala
przedmiotowo-podmiotowe relacje pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, jak tez cele kary, ktore ta ma osiggnaé, tak
wzgledem sprawcy, jak i spoleczenistwa, ksztaltujac w nim prze$wiadczenie, ze przestepczo$é narkotykowa nie jest i nie
bedzie nikomu poblazana. Wzgledy spoleczne wymagaja stanowczej reakcji panstwa przeciwdzialajacego skutecznie
wszelkim negatywnym zjawiskom, jakie przestepczo$é¢ narkotykowa ze soba niesie. Ich nastepstwa nierzadko naleza
do tragicznych. Skarzacy natomiast nie zauwaza, iz czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly w na tyle
réznych okoliczno$ciach (zaré6wno podczas pobytu na wolnoéci, jak i w warunkach jednostki penitencjarnej, dzielil
je ponadto ponad roczny odstep czasu), ze nie sposob ich przyrownywac do przypadku wiezi, jakie zachodzilyby
pomiedzy czynami, o popelienie ktérych wciaz oskarzonym pozostaje P. K..

Tym bardziej wiec nie sposob bylo kwestionowaé wymiaru kary lacznej grzywny, uksztaltowanej w rozmiarze blizszym
najsurowszej z taczonych kar, niz stalo sie to udzialem kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Trzeba jeszcze dodac, ze posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 kpk) determinowany zakresem zaskarzenia na
niekorzy$¢ O. W. poprzedniego wyroku Sadu I instancji bedzie musial rowniez obowiazywaé w sprawie o wyrok laczny,
uniemozliwiajac wydanie orzeczenia surowszego z polaczenia kar prawomocnie wymierzonych temu oskarzonemu
obecnie i poprzednio, od kary lacznej jakiej wymierzenia w tamtym Srodku odwolawczym domagal sie prokurator
(zob. postanowienie SN z 19 stycznia 2011 r., IT KK 200/10, OSNKW 2011/5/41).

W koncu bez zastrzezen nalezalo sie odnie$¢ do rozstrzygniecia o obligatoryjnym przepadku z pkt 10. Mial on pelne
oparcie w ustaleniach zwigzanych z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt 9 zaskarzonego wyroku. W tym wypadku
z przyczyn wyzej wskazanych nie obowiazywal zakaz z art. 443 kpk.

Zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego W. wymagal jeszcze korekty w zakresie rozstrzygniecia o wydatkach
postepowania, ktérymi tenze oskarzony oskarzony zostal obcigzony w czeSci do kwoty 5.000 zlotych.

Sad Okregowy nie dostrzegl, iz poprzednio Sad Apelacyjny nie tylko w pelni zaakceptowal zwolnienie oskarzonego od
tego rodzaju skladnika kosztéw sadowych, co réwniez uchylajac w czesci zaskarzony wyrok w odniesieniu do O. W.,
tego rodzaju orzeczeniem kasatoryjnym nie objgl w zadnym zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku
Sadu I instancji odnoszacego sie do tego oskarzonego. Tymczasem, jak wynika z motywéw zaskarzonego wyroku,
wydatki, ktorymi w cze$ci obciazony zostal oskarzony W. mialy zosta¢ poniesione przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy w pierwszej instancji, o ktorych juz w istocie prawomocnie rozstrzygnieto. W tych warunkach Sad Okregowy
w ponownym postepowaniu mogl rozstrzygnaé¢ jedynie o wydatkach poniesionych w tej fazie procesu. Kiedy w
spos6b dorozumiany wypowiedzial sie, iz nie widzi podstaw do obcigzenia nimi oskarzonego, oczywistym bylo, ze z
powodu wyzej wskazanego uchybienia, nalezalo stosujgc art. 624 § 1 kpk zwolnié¢ go od ich poniesienia. Poza tym za



takim rozstrzygnieciem przemawialby rowniez art. 443 kpk, kiedy zakazem z niego wynikajacym objete jest rowniez
rozstrzygniecie o wydatkach postepowania. Wynikajacy z tego przepisu zakaz reformationis in peius nie odnosi sie
jedynie do oplaty, a to w zwigzku z uregulowaniem zawartym w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
optatach w sprawach karnych.

Nie znajdujac z kolei juz innych uchybien, w szczegblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej czeéci w odniesieniu do oskarzonego W. zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Zwalniajac natomiast tego oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie drugoinstancyjne mial na
wzgledzie spodziewany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego oraz obciazenia finansowe, ktorych realizacja
na nim spoczywa, wynikajace réwniez z zaskarzonego wyroku.
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