Sygn. akt: I1 AKa 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Aleksander Sikora
SSA Piotr Pospiech (spr.)
SSA Piotr Filipiak

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu Bartlomieja Kowalskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku sprawy

E.K.s. J.iW.

ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 k.k. i art. 12 k.k.

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 maja 2017 roku, sygn. akt IV K 164/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata A. D. — Kancelaria Adwokacka w Z.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej Z. K. na rzecz oskarzonego E. K. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzycielke subsydiarna Z. K. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Piotr Filipiak SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Po$piech

Sygn. akt IT AKa 436/17

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17.05.2017 r. (sygn. akt IV K 164/16), w sprawie z aktu oskarzenia
wniesionego przez oskarzycielke positkowa subsydiarna Z. K., uniewinnil oskarzonego E. K. od zarzutu, Ze w okresie
od marca 1989 r. do marca 2007 r. przywlaszczyl majatek, stanowiacy wspoélnosé majatkowa, w postaci samochodow
i nieruchomoé$ci wartoéci ponad 200.000 zl. w ten sposéb, ze bez zgody i wiedzy zony przepisywal samochody i
nieruchomo$ci na inne osoby, czym dzialal na szkode Z. K. tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 k.k. i
art. 12 k.k. Ponadto zasadzit od oskarzycielki positkowej subsydiarnej Z. K. na rzecz oskarzonego E. K. kwote 6.000 zl.
tytulem ustanowienia obroncy z wyboru i jednoczesnie zwolnil ja od ponoszenia kosztéw sadowych, ktérymi obciazyl
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pelnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej, zaskarzajac go w caloSci
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucil:

- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez pobiezna i powierzchowna analize zebranego w sprawie
materiatu dowodowego z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wynikajacych z zeznan oskarzycielki
subsydiarnej i wzajemnej relacji tychze zeznan z depozycjami zlozonymi przez §wiadkéw R. M. i E. D., a nadto
z pominieciem informacji uzyskanych z Urzedu Miejskiego w G. odnoénie kolejnych samochodéw rejestrowanych
w latach 1990 — 2007 na nazwisko oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia Sadu I
instancji, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamion strony podmiotowej przestepstwa przywlaszczenia
tj. nie dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania oskarzonego winna
skutkowac ustaleniem, iz oskarzony wypeknit swym zachowaniem znamiona ustawowe wystepku przywlaszczenia,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przeczenia, a majacy wplyw na jego tres¢ poprzez uznanie, ze
skladniki majatkowe jakimi rozporzadzat oskarzony bez wiedzy i zgody stanowily wylacznie jego wlasnoéé (majatek
osobisty oskarzonego), podczas gdy zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na takie konkluzje, a prowadzi¢ winny
do wnioskoéw odmiennych tj. ustalenia, iz nieruchomosci oraz rzeczy ruchome weszly w sktad wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej, a tym samym oskarzony nie mogl nimi rozporzadzaé bez zgody i wiedzy pokrzywdzonej.

Podnoszac te zarzuty wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej zawarte okazaly sie by¢
bezzasadne. Ponadto Sad Odwolawczy nie stwierdzit istnienia zadnych innych uchybien, ktére winien byt wziac
pod uwage z urzedu przy badaniu Srodka odwolawczego. Brak zatem bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co w
konsekwencji prowadzilo do jego utrzymania w mocy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé¢, iz Sad I instancji rozpoznawal sprawe w granicach stawianego w
subsydiarnym akcie oskarzenia przez oskarzycielke subsydiarng zarzutu dokonania przez E. K. przestepstwa z art.
284 § 1 kk. w zw. z art. 204 kk. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na przywlaszczeniu majatku stanowigcego
wspolno$é¢ majatkowa w postaci samochoddow i nieruchomosci warto$ci ponad 200.000 zt. w ten sposéb, ze bez zgody
i wiedzy zony przepisywal samochody i nieruchomoéci na inne osoby. Poza zakresem skargi oskarzyciela byla wiec
kwestia ewentualnego przywlaszczenia przez oskarzonego innych ruchomosci, ktérym poéwiecono wiele miejsca we
wniesionej apelacji. Z uwagi na wyznaczone w ten sposob granice niniejszego postepowania przedmioty stanowigce
wyposazenie piekarni przy ul. (...) w G. oraz punkty sprzedazy pieczywa nie mogly by¢, a w zwigzku z tym nie byty,
przedmiotem zainteresowania Sadu I instancji.



Przechodzac do oméwienia poszczegdlnych zarzutdéw nalezy stwierdzié przede wszystkim, ze chybione okazaly sie by¢
te dotyczace obrazy przepiséw postepowania t.j. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.iart. 7k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil
wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy czynnosci dowodowe. Szczegdlowo wskazane i omdéwione przez Sad
meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowody pozwolily na ustalenie stanu faktycznego, ktéry nie budzi
zadnych watpliwoéci i znajduje pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy.

Caly material dowodowy zgromadzony w toku rozprawy zostal wszechstronnie i doglebnie rozwazony, przez co zarzut
pobieznej i powierzchownej analizy zebranych dowodéw, podniesiony w niniejszej apelacji, uznac¢ nalezy jedynie za
polemike z wydanym rozstrzygnieciem. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze zeznania oskarzycielki subsydiarnej,
tyle tylko, ze odpowiednio je ocenil, i to w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, a wiec nie jednostronnie.
Whbrew zarzutom skonfrontowat ten dowod z zeznaniami innych przestuchanych oséb, w tym R. M. i E. D., a takze z
innymi dowodami np. informacjami uzyskanymi z Urzedu Miasta w G.. Tak dokonana ocena prowadzila do stusznego
wniosku, ze w niniejszej sprawie brak byto jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze oskarzony
bezprawnie rozporzadzal wspdélnym mieniem, powiekszajac swoj majatek kosztem majatku bylej zony. Jedynym
dowodem, ktore ewentualnie moglby wskazywac na takie zdarzenie byly zeznanie Z. K., ale slusznie zostaly uznane
za nieprzekonywujgce. Trafnie tez Sad I instancji stwierdzil, ze zaden dowdd nie potwierdzil zarzutow oskarzycielki
positkowej, a co wiecej zeznania przestuchanych $wiadkéow wskazujg wrecz na ich golostowno$c. Oskarzony nie
przyznal sie do tego, ze ze Srodkow stanowigcych ich majatek wspolny nabywal kolejne nieruchomo$ci, ktore nastepnie
wbrew wiedzy i woli pokrzywdzonej, przekazywaé mial innym osobom. Takim zarzutom zdecydowanie zaprzeczyli tez
R. M., J. O.iE. D.. Na szczeg6lng uwage zastugiwaly zeznania tych dwoch pierwszych §wiadkow, ktoérzy sa rodzing dla
zwa$nionych stron. Wymienieni w sposob zdecydowani zaprzeczyli oskarzeniom Z. K., przedstawiajgc jednoczeénie
fakty, ktore stawialy oskarzycielke positkowa w negatywnym Swietle. Cérka oskarzycielki i oskarzonego R. M. odniosla
sie do istniejacego konfliktu pomiedzy stronami opisujac swoja matke jako osobe bardzo konfliktowa i kl6tliwa.

Do przypisania oskarzonemu przywlaszczenia mienia wchodzacego w sklad wspolnoty malzenskiej niezbedne jest
ustalenie, ze sprawca zabierajac samowolnie i sprzedajac ruchomosci (lub nieruchomo$ci) nalezace do wspo6lnosci,
mial zamiar powiekszenia swojego majatku kosztem malzonki (wyrok SN z dnia 24.11.1998 r., III KKN 154/97, Prok. i
Pr.-wkl 1999r., z. 5, poz. 5). Warto wspomnie¢ takze, iz Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrazil poglad, iz malzonek moze
ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ karna z art. 284 § 1 k.k. w takim przypadku, gdy dopuszcza sie rozporzadzania mieniem
nalezacym do majatku wspolnego w taki sposob, ze czyni to z zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majatku
drugiego malzonka, np. sprzedaje okre$lona rzecz ruchoma, postepuje w taki sposdb, by ta rzecz nie mogta by¢ w
przyszlo$ci przedmiotem podzialu majatku wspélnego (wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 13.12.2012 r., sygn. akt IT AKa
258/12. Legalis nr 731038).

Do popelnienia przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest wiec rozporzadzenie cudza rzecza tak jak wiasciciel,
celem powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku kosztem pokrzywdzonego oraz istnienie po stronie sprawcy
Swiadomosci, Ze rozporzadza konkretng rzecza pomimo braku do tego tytulu prawnego. Przestepstwo z art. 284
§ 1 k.k. ma charakter umys$lny i kierunkowy, a zatem sprawca musi dziala¢ w $ciéle okre§lonym celu, ktérym jest
przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia).

Powyzsze uwagi byly niezbedne, gdyz przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze w przypadku
licznych samochodéw, ktére byly w posiadaniu oskarzonego, brak jest dowodéw $§wiadcezacych o ich przywlaszczeniu
w takim rozumieniu jak przedstawiono to powyzej. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie
nie potwierdzil, aby E. K. dopuscit sie rozporzadzenia nimi z zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem
majatku drugiego malzonka. Jakkolwiek sprzedawal kolejne pojazdy, a wiec rozporzadzal nimi, ale uzyskane w ten
sposob pieniadze przeznaczal na zakup nowych, ktore shuzyly mu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j. Z kolei
uzyskiwane z tego tytulu dochody byly przeznaczane na utrzymanie siebie i jego rodziny. Zatem E. K. nie postepowal



z rzeczonymi samochodami w taki sposéb, aby po ich wyzbyciu dana rzecz nie mogta w przyszloéci by¢ przedmiotem
podzialu majatku wspodlnego. Oskarzonemu w sprawie niniejszej takiego zamiaru przypisaé nie mozna.

Wszystko to czyni zarzut obrazy art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. jako bezzasadny.

Z kolei zarzucona ewentualna obraza art. 424 § 1 k.p.k. nie moze doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Zgodnie bowiem z treScig art. 455a k.p.k. ,nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia
wymogow okreSlonych w art. 424”. Zresztg wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku réwniez na gruncie przepisow
obowiagzujacych przed wejsciem w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. omawianego przepisu w zasadzie nie moglo by¢
samoistng przestanka do uchylenia wyroku Sadu I instancji. Uzasadnienie wyroku jest mimo wszystko dokumentem
wtornym w stosunku do jego sentencji, sporzadzanym juz po jej ogloszeniu, dlatego w istocie nie moze ono mieé
wplywu tresé¢ rozstrzygnie¢. Niemniej nalezy stwierdzié, ze przedmiotowe uzasadnienie spelia kryteria okre$lone w
art. 424 § 11 2 k.p.k. umozliwiajace poddanie zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej, gdyz nie zawiera istotnych
luk i niedostatkéw w zakresie oceny dowodow, ustalen faktycznych, jak i oceny prawne;j.

Odnoénie drugiego zarzutu przypomnie¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé postawiony
z powodu niepelnosci postepowania dowodowego (blad “braku”) lub dokonania ustalen faktycznych nie majgcych
wsparcia w przeprowadzonych dowodach (blad "dowolnoéci”). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze byé
skutecznie podnoszony wowczas, gdy skarzacy jest w stanie wykazac jakich konkretnie uchybien w zakresie wiedzy,
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad orzekajacy w sprawie. Skarzacy nie sprostal temu
zadaniu i ograniczyl sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Z tych powoddéw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy.

Zgodnie z wnioskiem pelnomocnika oskarzonego zasadzono od oskarzycielki subsydiarnej na rzecz E. K. kwote 600
z}. jako zwrot wydatkow poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym (art. 632
pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 640 § 1 k.p.k.).

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 .
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 2, § 4 ust. 11 ust. 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego
wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym w kwocie 738 zl wraz z podatkiem VAT.

Zwazywszy, iz oskarzona znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k., zwolnil ja w calosci od uiszczenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Piotr Filipiak SSA Aleksander Sikora SSA Piotr PoSpiech



