Sygn. akt: IT AKa 273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 luty 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Kirejew
Sedziowie: SSA Iwona Hyla

SSA Piotr Pospiech (spr.)
Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kro$nie Roberta Warunka
po rozpoznaniu w dniu 7 luty 2018 roku sprawy:

1. R.A.s.A.iR.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 76 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.,
1inne;

2. S.B.s.W.iJ.
urodzonego (...) w U.

oskarzonego z art. 76 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.,
iinne;

3. M.S.s.S.id.
urodzonego (...) w C.

oskarzonego z art. 76 § 1 k.k.s., art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.,
iinne;

na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 28 grudnia 2016 roku, sygn. akt XXI K 200/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:



a) wobec oskarzonych R. A. w punkcie 1, 2 i 3 oraz S.B. w punkcie 4,5 i 6 w ten sposdb, ze obniza wysoko$¢ orzeczonych
tam stawek dziennych grzywny do kwoty 50 (piecdziesiat) zlotych;

b) wobec oskarzonego M. S. w ten sposéb, ze:

» wpkt 8 obniza wymierzona kare pozbawienia wolno$ci do 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy oraz wymierzona
kare grzywny do 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piecdziesigt)
zlotych;

« w pkt 9 obniza wymierzona kare pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy oraz
wymierzona kare grzywny do 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 50
(piecdziesiat) zlotych;

« uchyla pkt 10 oraz 11inamocy art. 39 § 2 k.k.s. wzw. z art. 85 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015
r. wzw. z art. 4 § 1 kk. i wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z
art. 2 § 2 k.k.s. laczy wymierzone w pkt 8 i 9 wobec oskarzonego M. S.jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
oraz jednostkowe kary grzywny i wymierza mu kare taczna w wymiarze 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i kare
laczna grzywny w wymiarze 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 (piecdziesiat) zk., a na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. przy
zast. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 2 §
2 k.k.s. zalicza oskarzonemu M.S. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 22 listopada 2010 r. do dnia 11 kwietnia 2011 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatéow: U. N., M. B.

iT. U. — Kancelarie Adwokackie w K. kwoty

po 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym R. A., S. B.i M. S. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych R. A., S. B. i M..S. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Piotr Po$piech SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 273/17

UZASADNIENIE

(sporzadzone w trybie art. art. 457 § 2 k.p.k. na wniosek obroncéw oskarzonych S. B.i M. S.)

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28.12.2016 r. (sygn. akt XXI K 200/14) uznal m.in. oskarzonego S. B.
za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. oraz
art. 6 § 2 k.k.s. i za to na mocy art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. oraz art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é 1 stawki dziennej
na kwote 100 zk. Uznal go takze za winnego popelnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w brzmieniu kodeksu karnego
obowiazujacego od 23.06.2001 r. do 21.10.2009 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art.
299 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare grzywny w ilo$ci
80 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ 1 stawki dziennej na kwote 100 zl.

Na mocy art. 39 § 2 k.k.s. w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i
w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. polaczyl orzeczone



kary i wymierzyl mu kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1 stawki dziennej na kwote 100 zl.

Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. przy zast. art. 4
§ 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary 1acznej pozbawienia
wolno$ci na okres proby w rozmiarze 3 lat.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznal rowniez M.S.za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56
§ 1 k.k.s.iart. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. i za to na mocy
art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kk.s. i art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzyl mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1 stawki dziennej na
kwote 100 zl. Uznal go takze za winnego popehienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w brzmieniu kodeksu karnego
obowiazujacego od 23.06.2001 r. do 21.10.2009 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare grzywny w
ilosci 150 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ 1 stawki dziennej na kwote 100 zl.

Na mocy art. 39 § 2 k.k.s. w zw. z art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k.iw zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. polaczyl
orzeczone kary i wymierzyt mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 400
stawek dziennych, okreslajac wysoko$é¢ 1 stawki dziennej na kwote 100 zl.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k.w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. zaliczyl oskarzonemu M. S. na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 22.11.2010
r. do dnia 11.04.2011T.

Na mocy art. 299 § 7 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od 23.06.2001 r. do 21.10.2009 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzek}
wobec oskarzonego za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. i inne przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przypisanego
mu przestepstwa na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 15.000 zl.

Na mocy ar. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedy skarzonych S.
B.i M. S. stosowne wynagrodzenie.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe obejmujace cze$ciowe wydatki
w kwotach po 5.000 zt., zwalniajac ich od ponoszenia kosztéw postepowania w pozostalym zakresie i obciazyt nimi
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli m.in. obroncy oskarzonych S. B. i M.S.
ObroncasS. (...)B. zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:

1. razace naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 §1 k.k.s. poprzez brak
dokladnego okreélenia przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 wyroku i w konsekwencji obraze przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s. w sytuacji, gdy w opisie
czynu ujetym w pkt 4 wyroku brak wskazania znamion tego przestepstwa, a mianowicie brak wskazania, iz oskarzony
S. B. zlozyl jednemu z wymienionych w przepisie podmiotow, tj. organowi podatkowemu innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi deklaracje lub oSwiadczenie, podajac nieprawde oraz narazajac podatek na uszczuplenie,
ktdre to naruszenie przepisOw prawa mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. w konsekwencji powyzszego uchybienia naruszenia przepisu art. 299 § 1 k.k., majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez przyjecie, ze oskarzony przyjat ,Srodki pieniezne pochodzgce z korzySci zwigzanych z popelieniem czynu
zabronionego przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. opisanego w pkt 4 wyroku”, w sytuacji gdy opis czynu



zawartego w pkt 4 wyroku nie zawiera znamion przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., a co powoduje, ze w
opisie czynu ujetego w pkt 5 wyroku brak znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w postaci pochodzenia §rodkow
pienieznych z korzysci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez brak
dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu w pkt 4 wyroku czynu, mianowicie brak ustalenn odno$nie kwot
faktycznego uszczuplenia podatku od towar6éw i ustug przez R. A. za okres od lipca do pazdziernika 2007 r. w zwigzku
z i automatyczne przyjecie jako kwoty uszczuplenia lacznej wartoéci podatku VAT wystawionych przez S. B.na rzecz
R. A. we wskazanym okresie;

4. naruszenie przepisow art. 443 k.p.k., majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez catkowicie odmiennie
skonstruowanie przez Sad I instancji w pkt 4 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w opisie czynnosci
sprawczych oskarzonego wypeliajacych znamiona przypisanego oskarzonemu czynu z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2
k.k.s. przy zast. art. 7 § 1 k.k.s. i art. 6 § 2 k.k.s wskazujacego, ze:

- oskarzony doprowadzil do podania przez R. A. nieprawdy w zlozonych naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.
deklaracjach podatkowych VAT — 7 za miesigce lipiec, sierpien i pazdziernik 2007 r. co do faktu zaistnienia transakcji
gospodarczych z jego firma (...) i zawyzenie w deklaracjach kwoty podatku naliczonego na skutek ujecia kwot podatku
VAT wynikajacych z wystawionych przez jego firme 20 faktur wskazujacych na sprzedaz towardw, poprzez to iz
wystawil te faktury i przekazal je R. A., co spowodowalo zanizenie kwoty podatku naleznego od R. A. za ten okres i
narazilo na uszczuplenie podatku VAT;

- w stosunku do wczesniejszego opisu tego czynu oskarzonego, przypisanego uchylonym w wyniku kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4.12.2013 r. w sprawie o sygn. akt XXI K 126/10, w
ktérym to wyroku wskazano, ze: oskarzony S. B.w skladanych do naczelnika Urzedu Skarbowego w S. deklaracjach
podatkowych VAT-7 za miesigc lipiec, sierpien i pazdziernik 2007 r. podal nieprawde co do faktu zaistnienia transakcji
gospodarczych sprzedazy przez jego firme do firmy P.H.U. (...) R. A. z siedziba w S. zlomu metali kolorowych,
wystawiajac jednocze$nie 20 nierzetelnych faktur VAT sprzedazy ztomu metali kolorowych do firmy (...) R. A. z
siedziba w S., czym narazil Skarb Pafistwa na uszczuplenie podatku VAT;

5. niezaleznie od powyzszego i z ostroznoSci procesowej — bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majace istotny wplyw na jego tres¢, polegajace n nieprawidlowym ustaleniu, ze:

- S. B.w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) — Sprzedaz Metali KolorowychS.B.”, wystawil
dla firmy (...) R. A. 20 nierzetelnych faktur VAT, obejmujacych fikcyjng sprzedaz ztomu, w sytuacji gdy caloksztatt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdélnoéci zeznania §wiadkéw A. W., K. W., L. B. oraz
dokumenty w postaci zaswiadczenia na przewozy drogowe na potrzeby wlasne, umowy kupna sprzedazy samochodu
dostawczego, zaswiadczenia o ukonczeniu kursu doksztalcajacego kierowcéw, prowadzi do zgola odmiennego
wniosku, mianowicie, ze transakcje te faktycznie mialy miejsce, a co za tym idzie — wystawione faktury odzwierciedlaja
rzeczywiste zdarzenia;

- S. B. przyjmowal na rachunek bankowy zwigzany z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza $rodki pieniezne od
R. A. w celu ukrycia ich przestepczego pochodzenia i przelane $rodki przekazywal nastepnie R. A., aby utrudni¢
ich przestepcze pochodzenie, gdy tymczasem prawidlowo oceniony i rozwazony material dowodowy prowadzi do
wnioskowania, ze S. B. nie zawiazal sie z R. A. Zzadnego porozumienia, majgcego na celu dokonywanie wyludzen
podatku VAT i uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych, dzielenie sie korzySciami uzyskanymi z tego tytuhu,
a nastepnie podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich
przestepnego pochodzenia, tylko wrecz przeciwnie — wywiazywal sie ze swoich zobowiazan podatkowych i nie
przyjmowal zadnych korzysci pochodzacych i zwiazanych z popelieniem czynéw zabronionych;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze przy
wymiarze kary lacznej wobec oskarzonego nie zachodza przestanki do zastosowania zasady pelnej absorpcji, podczas



gdy przy uwzglednieniu charakteru popelionych przez niego przestepstw, w tym $cislego zwigzku podmiotowo —
przedmiotowego pomiedzy poszczeg6lnymi czynami oraz innymi okoliczno$ciami wplywajacymi na ocene prognozy
kryminologicznej — szczegblnoSci fakty, iz oskarzony podsiada pozytywna opinie w miejscu zamieszkana, nie byl
dotychczas karany sadownie - zasadne bylo zastosowanie dyrektywy absorpcji;

7. bledne ustalenie, ze obciazenie oskarzonego kosztami procesu w kwocie 5.000 zl. nie bedzie zbyt ucigzliwe ze
wzgledu na jego sytuacje rodzinna i majatkowa.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, a na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow apelacji zamierzajacych do uniewinnienia oskarzonego — obnizenie wymiaru kary lacznej
grzywny poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji oraz uchylenie pkt 15 wyroku w zakresie, w jakim obciaza
S. B. kosztami postepowania sadowego oraz odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania odwolawczego.
Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca M.S. takze zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$c¢ oskarzonego i podnidst zarzuty:

1. obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4 k.k.s., art. 7 k.k.s. poprzez bledng ich
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze:

- oskarzonemu nie mozna przypisac dzialania umys$lnego, a czyn z art. 56 § 1 k.k.s. nie przewiduje formy nieumyslnej,

- oskarzony swoim zamiarem, $wiadomoS$cia nie obejmowal wykorzystywania wystawionych faktur do celu
niezgodnego z prawem,

- oskarzony nie narazil na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, bowiem stosownie do art. 198 ustawy o podatku
VAT skladal deklaracje podatkowe i uiszczal nalezny podatek w odpowiedniej wysokoéci i terminie, czym nie wypeknil
wszystkich znamion przestepstwa,

- nie zdolal wykazaé, o jaka kwote podatek zostal lub mdgt zostaé uszczuplony.

2. obrazy przepisoOw prawa materialnego tj. art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 4 k.k.s., art. 7 k.k.s. poprzez bledng ich
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z ustalonego stanu
faktycznego wynika, Ze:

- oskarzonemu nie mozna przypisa¢ dzialania umyslnego, a czyn z art. 62 § 2 k.k.s. nie przewiduje formy nieumys$lnej,

- oskarzony by}l tzw. stlupem, ktéremu nie mozna przypisaé statusu podatnika VAT, a podmiotem przestepstwa moze
by¢ wylacznie podmiot faktycznie wykonywujacy czynnosci podlegajace opodatkowaniu,

- oskarzony wystawial fikcyjne faktury, a literalna wykladnia art. 62 § 2 k.k.s. prowadzi do wniosku, ze ma on
zastosowanie wylacznie do faktur za rzeczywiScie wykonane Swiadczenia.

3. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. 229 § 1 k.k. (!) w zw. z art. 20 k.k. poprzez bledng ich wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze:

- oskarzonemu nie mozna przypisa¢ dzialania umyslnego, a czyn z art. 299 § 1 k.k. nie przewiduje formy nieumys$lnej,
- oskarzony swoim zamiarem, §wiadomo$cia nie obejmowal wspoéldzialania z R. A. w praniu brudnych pieniedzy,

- oskarzony nie wykorzystywal wystawionych przez siebie faktur, a czynit to jedynie R. A. samodzienie na wlasne
ryzyko i odpowiedzialnos¢,



- nie ustalono przestepstwa pierwotnego, ani zrédla pochodzenia korzysci, ktore byly przelewane lub przyjmowane
na okreslone rachunki bankowe, ani tez nie wykazano, ze R. A. dysponowat pieniedzmi pochodzacymi z korzysci
zwigzanych z czynem zabronionym, w konsekwencji czego nie ustalono przedmiotu wykonawczego przestepstwa
prania brudnych pieniedzy.

4. razaca niewspolmiernosé kar jednostkowych, a w konsekwencji kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci i kary grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, przy okresleniu jednej stawki
dziennej w kwocie 100 zt., w stosunku do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz
w stosunku do relacji celow, jakie kara winna speti¢ w zakresie prewencji ogblnej i szczegblne;j.

Wskazujac na te uchybienia obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw objetych
zaskarzeniem. Z ostrozno$ci procesowej wnio6st o zlagodzenie kar jednostkowych orzeczonych wobec M.S. i w
konsekwencji kary lacznej pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny w zakresie liczby stawek dziennych i
wysokosci jednej stawki dziennej oraz w zakresie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione $rodki odwolawcze okazaly sie by¢ zasadne wylacznie w takim zakresie, w jakim kwestionowano wysoko$¢
orzeczonych kar. Jednakze nie wszystkie argumenty skarzacych w tym wzgledzie, jak rowniez formutowane przez nich
postulaty, zaslugiwaly na aprobate. W przypadku S. B. uznano bowiem, iz tylko wysoko$¢ stawki grzywny wymierzonej
za oba przestepstwa zostala ustalona w zbyt wygbérowanej wysokosci, za§ w przypadku M. S. zakwestionowano
calo$¢ rozstrzygniecia zar6wno co do kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz grzywny wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa, jak i orzeczonych kar lacznych. Wbrew natomiast zarzutom obroncow w zaskarzonym
wyroku nie doszlo do razacego naruszenia przepiséw prawa materialnego, prawa procesowego lub blednych ustalen
faktycznych, ktére mialyby wplyw na tres¢ wydanego rozstrzygniecia w szerszym zakresie. Z tego tez powodu brak byto
podstaw do wydania przez Sad Odwotawczy orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok lub go zmieniajacego poprzez
uniewinnienie S. B. i M.S. od popelienia zarzucanych im czynéw. Sad odwolawczy zmienil wyrok poprzez dokonania
korekty orzeczonych tam kar.

I. Odnoénie apelacji obroncy oskarzonego S.B.:

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska skarzgcego o naruszeniu przez Sad
I instancji przepisu z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. W tym miejscu przypomnieé¢ wypada, ze zgodnie z jego dyspozycja kazdy
wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. dokladne okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawna. Ustawa wprawdzie nie okre$la, na czym ma to polega¢, lecz wskazdéwke co do tego, jakie elementy czynu
powinny by¢ tam zawarte, zawiera art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Podaje sie w nim, ze okre§lenie to nastepuje przez wskazanie
"czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokoSci powstalej szkody". W
opisie czynu nalezy wiec zawrzet te elementy, ktore nalezg do istoty czynu przestepnego, a wiec dotyczace podmiotu
czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popelnienia czynu oraz jego skutkoéw. Chodzi o objecie
opisem wszystkich element6w czynu majacych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, gdyz nieprzystawanie
opisu zachowania oskarzonego do znamion ustawowych przestepstwa, ktére wskazuje przyjeta kwalifikacja prawna,
prowadzi wprost do stwierdzenia obrazy prawa materialnego. Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem skazania
jest wykazanie, ze zachowanie sprawcy wyczerpywato wszystkie znamiona czynu okre$lone w danym przepisie prawa
materialnego. (post. SN z dnia 26.03.2009 1. sygn. II KK 276/08 publ. Biul.PK 2009/6/34)

Przypisane S.B.przestepstwo art. 56 § 1 k.k.s. wprowadza karalno$¢ oszustwa podatkowego, a istota zachowania
opisanego w tym przepisie jest wprowadzenie organu podatkowego w blad poprzez niezgodne z rzeczywisto$cia
przedstawienie (lub zatajenie) okolicznosci majacych wplyw na wysokoé¢ podatku, a konsekwencja wskazanego
zachowania jest, co najmniej, narazenie podatku na uszczuplenie.



W dalszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié, ze istotnym elementem karalnego zachowania z art. 56 k.k.s. jako narazenia
na uszczuplenie podatku jest podanie nieprawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu, zatajenie prawdy w deklaracji
lub oéwiadczeniu albo jako niedopelienie obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub
o$wiadczeniem i narazenie w ten spos6b podatku na uszczuplenie. Konieczne zatem jest wykazanie, ze umys$lne
wprowadzenie w blad organu podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu widzenia
prawidlowego ustalenia wysoko$ci naleznego Skarbowi Panistwa podatku nastapilo poprzez zlozenie deklaracji lub
o$wiadczenia.

W $wietle przedstawionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w czynie przypisanemu oskarzonemu nie brakuje zadnych
elementéw stanowiacych znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s., a w szczegblnoSci, Ze oszustwo
podatkowe nastapilo poprzez zlozenie deklaracji lub oéwiadczenia.

Oczywistym jest, ze specyfika przestepstwa skarbowego popelionego przez S.B. polegala na dzialaniu wspolnie i
w porozumieniu z R. A.. Ta okoliczno$¢ miala przemozny wplyw na redakcje opisu przypisanego mu czynu, gdyz
wskazywatla na faktyczna role w jego popelnianiu przez kazdego z nich w ramach zawartego wcze$niej porozumienia.
Wydaje sie za$, ze apelujacy tej istotnej okoliczno$ci nie dostrzegal formulujac swoje zarzuty.

Dla przypomnienia istota wspolsprawstwa z art. 18 § 1k.k. nie jest to, aby kazdy ze sprawcow ze sobg wspoldziatajacych
wypekil wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa, lecz to, aby wspoélsprawcy dokonali go wspélnie - tj. aby
wspolnie wyczerpali dyspozycje danego przepisu. Powyzsza konstrukcja nie wyklucza i takich sytuacji, w ktérych dana
osoba zadnego ze znamion czasownikowych nie wypeknia, lecz jej dzialania stanowig jeden z niezbednych elementéw
wspolnego dzialania i sg zwigzane w podzialem rél. ,W ujeciu kodeksowym, wspdlsprawstwo to tego rodzaju
zaangazowanie w popelnienie przestepstwa, ktore od strony podmiotowej cechuje sie $wiadomo$cig wspoldzialania w
realizacji znamion przestepstwa (wspolnie i w porozumieniu), a od strony przedmiotowej odgrywaniem przez kazda
ze wspdldzialajacych osob istotnej roli w jego wykonaniu (wykonuje czyn zabroniony)”. (wyrok S.A. w Katowicach z
dnia 24.05.2013 r., sygn. IT AKa 563/12, publ. Biul. S.A. Katowice 2013/3/6).

W przedmiotowej za$ sprawie wykazano, ze obaj oskarzeni zawarli porozumienie co do wystawiania fikcyjnych
faktur przez S. B. na rzecz R. A.. Niewatpliwie takie zachowanie realizuje samo w sobie znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., ale jednoczeénie w konteksScie dalszych dzialan podejmowanych przez R. A. stanowilo
rowniez element oszustwa podatkowego z art. 56 § 1 k.k.s. Ten oskarzony ujmowal bowiem otrzymywane faktury
w swojej ewidencji podatkowej, a nastepnie skladajac deklaracje VAT — 7 rozliczal sie z Urzedem Skarbowym
w S., doprowadzajac do uszczuplenia podatku od towaréw i uslug. Pomniejszal bowiem w sposéb niezasadny
nalezny podatek VAT o podatek naliczony ujety w dokumentach ksiegowych przekazywanych mu przez S. B.. Zatem
czynno$ci podejmowane przez S.B. mialy istotny wklad w realizacje tego czynu zabronionego, gdyz jego ewentualne
odstapienie od wystawiania fikcyjnych faktur spowodowaloby, iz czyn oszustwa podatkowego w ogoéle nie zostalby
popelniony. Dzialali zatem wspolnie, a co istotne wszystkie te dzialania, jak wynika z poczynionych ustalen, byly objete
wcezedniejszym porozumieniem.

Dlatego tez taka redakcja czynu jaka przyjat Sad Okregowy w Katowicach jest jak najbardziej prawidlowa, gdyz zawiera
wszystkie niezbedne znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. popelnionego wspélnie i w porozumieniu,
uwzgledniajac faktyczna role kazdego ze sprawcow w jego realizacji.

Reasumujgc zredagowany wyrok w zakresie przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. i inne zawieral wyczerpujacy i precyzyjny
opis odpowiadajacy przyjetej kwalifikacji prawnej, co nakazywalo nie uwzgledni¢ zarzutu obroncy dotyczacego
naruszenia art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazano tam bowiem m.in., ze R. A. podal nieprawde w zloZzonych Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w S. deklaracjach VAT - 7 ... na skutek ujecia kwot podatku VAT ... z faktur wystawionych przez
S.B. (wskazujace na sprzedaz, ktéra nie miala miejsca) na laczng kwote brutto 1.687.585,64 zl., w tym kwota z tytulu
podatku VAT w wysokosci 304.318,73 zt. ...



Powyzsze rozwazania pozwolily z kolei uznaé za nietrafny kolejny zarzut dotyczacy obrazy art. 299 § 1 k.k. W opisie
czynu zakwalifikowanego z tego przepisu wskazano bowiem prawidlowo, ze warto$ci majatkowe pochodzily z korzysci
uzyskanych za pomocg czynu zabronionego z art. 56 § 1 k.k.s. za ktory prawidlowo oskarzony zostal skazany.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzenia nalezy przypomnie¢, ze art. 299 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialnoéé
osob, ktdre $rodki platnicze, instrumenty finansowe, papiery wartoSciowe, wartoéci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomosci, pochodzace z korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego,
przyjmuja, posiadaja, uzywaja, przekazuja lub wywoza za granice, ukrywaja, dokonuja ich transferu lub konwersji,
pomagaja do przenoszenia ich wlasnos$ci lub posiadania albo podejmujg inne czynno$ci, ktére moga udaremnic¢ lub
znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo
orzeczenie przepadku.

Nie ulega watpliwoSci, ze dla uznania, iz zachowanie sprawcy wypelnia ustawowe znamiona wystepku okre$lonego
w art. 209 § 1 kk. konieczne jest wykazanie, aby te wymienione w dyspozycji powolanego przepisu rzeczy,
stanowigce przedmiot karalnych czynno$ci wykonawczych, pochodzily z ,korzysci zwiazanych z popelnieniem czynu
zabronionego”. W efekcie oznacza to, ze niezbedne jest ustalenie owego czynu oraz korzysci bezpos$rednio lub
posrednio z niego odniesionej przez sprawce albo inna osobe, a nastepnie wprowadzonej do obrotu. W ustalaniu
realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k., w tym znamienia pochodzenia "warto$ci majatkowych stanowiacych
brudne pieniagdze", sad zachowuje samodzielno$¢ jurysdykeyjna (art. 8 k.p.k.), nie oznacza to jednak, ze jest on
zwolniony z konieczno$ci udowodnienia, przynajmniej tych przedmiotowych elementéw czynu "pierwotnego", ktore
pozwalaja na jego zakwalifikowanie pod znamiona konkretnego czynu zabronionego zawartego w ustawie karnej, ani
tez nie jest zwolniony od wskazania tej kwalifikacji (wyrok S. N. z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. II KK 159/10, publ.
LEX nr 785651). Zatem uprzednie skazanie za popekienie tzw. przestepstwa bazowego nie jest konieczne, gdyz dla
realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. wystarczajace jest wskazanie w jego opisie, ze okreslone wartoéci
majatkowe pochodza z okreslonej czynno$ci majacej charakter konkretnego typu czynu zabronionego ustawa. Moze
to sie odby¢ poprzez opisanie takiego zachowania zawierajacego ustawowe znamiona przestepstwa lub tez poprzez
wskazanie jego kwalifikacji prawne;.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy wskazal w opisie czynu
z art. 299 § 1 k.k., jakie bylo konkretne Zrédlo pochodzenia korzysci majatkowej poprzez odwolanie sie do art. 56 §
1 k.k.s. Tym samym nawet ewentualne wady w zakresie opisu czynu skazujacego za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.,
naruszajace dyspozycje art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., na co wskazuje apelujacy, nie mogly stanowi¢ podstawy do zwolnienia
z odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k.

Za niezrozumialy nalezy z kolei uznaé zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., dotyczacy
braku ustalenn odno$nie kwot faktycznego uszczuplenia podatku od towaréw i uslug. Zarzucana przez skarzacego
obraza dotyczacy bowiem przepisu procesowego, ktéry odnosi sie do wskazania niezbednych elementéw wyroku.
Wskazuje on co powinien zawiera¢ wyrok skazujacy m.in. dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu
oraz jego kwalifikacje prawna. Jak przedstawiono to powyzej przyjmuje sie, ze poprzez dyspozycje art. 332 § 1 pkt
2 k.p.k., ze dokladne okreélenie zarzuconego oskarzonemu czynu polega m.in. na wskazaniu ,skutkow, a zwlaszcza
wysoko$ci powstalej szkody". Sad I instancji wskazal tymczasem, ze warto$¢ uszczuplenia VAT wynosila 355.121 zl.,
co powoduje, Ze nie moglo nastapi¢ naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., nawet w sytuacji gdyby takie wyliczenia byly
bledne. Jak nalezy sadzi¢, apelujacy w rzeczywistoSci zamierzal postawi¢ zarzut blednych ustalen faktycznych w tym
zakresie poprzez dowolne przyjecie podanej sumy pienieznej. Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez i takiego zarzutu,
skoro ustalenie takiej kwoty bylo wynikiem oparcia sie na zgromadzonych dowodach, a zwlaszcza wyliczen wlaéciwego
Urzedu Skarbowego. Twierdzenie, iz przyjeta metoda byla nazbyt uproszczona, bez wskazania konkretnych uchybien
nie moglta doprowadzi¢ do odrzucenia tego konkretnego dowodu sporzadzonego przez fachowy organ zajmujacy sie
m.in. ustaleniem naleznych zobowiazan podatkowych.

Na aprobate nie zastugiwal rowniez kolejny ze sformulowanych przez skarzacego zarzutoéw, a dotyczacy naruszenia
zakazu "reformationis in peius" z art. 443 k.p.k. Przepis ten co do istoty stanowi, ze w razie przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym koniecznym jest rozpoczecie tej czeSci rozwazan od nastepujacych uwag. Zakaz "orzekania
na niekorzy$¢" oskarzonego w wypadku braku Srodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze
ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych powodujacych, lub tylko mogacych powodowac,
negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., V KKN
13/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31). W wypadku zatem zaskarzenia orzeczenia jedynie na korzy$¢ sprawcy
wszelkie dalsze procedowanie musi byé oparte na zalozeniu, ze zmiana konkretnego ustalenia faktycznego, nawet
poprawna w $wietle tre$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie moze by¢ mniej korzystna dla
oskarzonego w aspekcie jego interes6w procesowych, w tym glownie potwierdzenia sie lub nie, treéci zarzutu
stawianego w skardze oskarzyciela publicznego inicjujacej postepowanie sadowe. Sad Najwyzszy i sady powszechne
wielokrotnie wyrazaty poglad, iz oceny w tej kwestii powinny by¢ dokonywane z uwzglednieniem niepowtarzalnych
realibw rozpoznawanej sprawy, niemniej jednak uznaly za mozliwe sformulowanie w tej materii pewnych zasad
o charakterze ogbélnym (post. SN z dnia 5.08.2009 r., IT KK 36/09, OSNKW 2009/9/80). Oto wiec na ogoél
naruszeniem art. 443 k.p.k. beda skutkowaly nowe ustalenia wplywajace na tzw. skompletowanie zespotu znamion
typu czynu zabronionego, skutkujace wykluczeniem ktorejkolwiek z podstaw wyltaczenia odpowiedzialno$ci karnej czy
tez skutkujgce wprowadzeniem do rozwazan nowych okolicznoéci obcigzajacych, niewzietych pod uwage przez sad
pierwszej instancji albo tez redukujace ustalony przez sad a quo katalog okoliczno$ci tagodzacych, przez co wplywaja
lub choéby tylko moga wplywac na oceny dokonywane w plaszczyznie wymiaru kary. (wyrok S.A. w Gdansku z dnia
21.08.2012 ., Il AKa 209/12, publ. LEX nr 1236103)

Analiza akt przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze z zadng z powyzej wymienionych konfiguracji nie mamy
do czynienia. Jakkolwiek poprzedni wyrok Sadu I instancji w czeéci dotyczacej skazania S. B.za przestepstwo z art. 56
§ 1 kk.s.iart. 62 § 2 k.k.s. i inne zostal uchylony w wyniku uwzglednienia apelacji obroncy to zmiana opisu czynu
dokonana w zaskarzonym orzeczeniu nie pogorszyla sytuacji oskarzonego.

Skarzacy wyraznie zadeklarowal, ze kwestie niewlasciwego zastosowania zakazu reformationis in peius upatruje w
tym, iz Sad Okregowy odmiennie opisal w wyroku czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. i
inne. W poprzedni rozstrzygnieciu oskarzony zostal skazany za to, ze ,, ... wspoélnie i w porozumieniu z R. A. i M.
S., prowadzgc dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) Skup — Sprzedaz (...) S. B. z siedziba w S. ul. (...) i bedac
podatnikiem podatku VAT, w skladanych do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., deklaracjach podatkowych VAT —
7 za miesigce: lipiec, sierpien i pazdziernik 2007 r. podal nieprawde co do faktu zaistnienia transakeji gospodarczych
sprzedazy przez jego firme do firmy P.H.U. (...) R. A. z siedzibg w S., ul. (...) zlomu metali kolorowych, wystawiajac
jednoczeénie 20 nierzetelnych faktur VAT sprzedazy zlomu metali kolorowych do firmy P.H.U. (...) R. A. z siedziba
w S., ul. (...), czym narazit Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na uszczuplenie
podatku VAT w kwocie 304.436,72 zl., ,,. Tymczasem w niniejszej sprawie przypisany czyn takiego sformulowania nie
zawieral, gdyz uznano go winnym tego, iz ,posiadajac zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) Skup
i Sprzedaz (...) S. B.z siedziba w S. ul. (...), doprowadzil do podania przez R. A. nieprawdy w zlozonych Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w s. deklaracji VAT — 7 ... co do faktu zaistnienia transakcji gospodarczych z jego firma (...), ktore
byly nieprawdziwe, i dotyczyly fikcyjnego obrotu ztomem metali kolorowych i zawyzenia w tych deklaracjach kwoty
podatku naliczonego na skutek ujecia kwot podatku VAT wynikajacych z wystawionych przez jego firme 20 faktur,
wskazujgcych na sprzedaz towaréw do firmy ,P.H.U. (...) R. A., ktéra to sprzedaz nie miala miejsca”.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy in concreto sad ponownie rozpoznajacy sprawe - w zaistnialym ukladzie procesowym -
mogltbez naruszenia wskazanego zakazu procesowego dokonaé zmiany opisu tego czynu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w realiach niniejszej sprawy, Sad Okregowy postapil prawidlowo, w konsekwencji stusznie doprowadzajac do skazania
oskarzonego.



W tym miejscu trzeba zwr6ci¢ uwage na to, iz dokonana zmiana byla wynikiem realizacji zalecen zawartych w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sad Apelacyjnego w Katowicach, uchylajacego poprzedni wyrok i przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzono wowczas, ze ,, ...zastrzezenia budzi nadmierna ogélnikowo$¢ w
czeSci ustalajacej stan faktyczny, ktéra nie do konica pozwala zrozumiec na czym polegaé miala istota przestepstwa
przypisanego S. B. oraz M.S.co przenioslo sie rowniez na nieprecyzyjny opis przypisanych im w wyroku czynow”.

Dokonujac zmiany opisu czynu Sad I instancji postapit zatem zgodnie z treScia art. 442 § 3 k.p.k., stanowigcego o tym,
iz zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania sa wigzace dla sadu, ktéremu
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie jednak od tego Sad Apelacyjny jest zdania, iz w tym przypadku nie doszlo do naruszenia zasady ne peuius
z art. 443 k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie wprowadzil
do uzasadnienia nowych ustalen faktycznych. Informacje o tym, ze S. B. sporzadzal fikcyjne faktury i rozliczal sie
Urzedem Skarbowym w S., skladajac deklaracje VAT — 7 znalazly sie w poprzednim uzasadnieniu. Podobnie jak te,
iz R. A. fikcyjne faktury VAT wystawiane przez S. B. wprowadzal do swojej ewidencji ksiegowej i na ich podstawie,
rozliczajac sie z wlasciwym organem podatkowym pomniejszal nalezny podatek VAT, co doprowadzilo Skarb Panstwa
do uszczuplenia podatkowego. W niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢ karnoskarbowaS. B. i M.S. zwigzana byta
bowiem z rozliczeniami jakie prowadzit z urzedem skarbowym R. A..

Tak samo zatem jak we wcze$niejszym orzeczeniu tak i w tym zawarte zostaly wszystkie znamiona typoéw czynow
zabronionych z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.ks. Wskazano podmiot, opisano czynno$¢ sprawcza polegajaca
na skladaniu deklaracji organowi podatkowemu, zawierajace nieprawde w oparciu o nierzetelne faktury, a takze
skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Faktem jest natomiast, Ze odmiennie opisano istote zachowania
oskarzonego stanowigca czynno$¢ sprawcza, ktéra doprowadzila do powstania okre$lonego skutku. W pierwszym
przypadku uznano bowiem, ze to zlozenie deklaracji podatkowych przez S. B. skutkowalo uszczupleniem podatku,
a za drugim, ze do takiego skutku doprowadzilo zlozenie deklaracji przez wspdloskarzonego R. A.. Niewatpliwe
w tym zakresie opisy obu czynéw réznia sie miedzy soba, ale w ostatecznoéci nie doszlo do zmiany tozsamosci
czynu. Tak dlugo jak orzeczenie skazujace sadu orzekajacego w postepowaniu ponownym odnosi sie do tego samego
czynu rozumianego jako zdarzenie historyczne, nie lamie posredniego zakazu reformationis in peius skazanie
oskarzonego w ponownym postepowaniu. Wprawdzie te odmienne okolicznoéci dotyczace tego, czyje deklaracje
podatkowe bezposrednio doprowadzilo do uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, nie wplywa na mozliwoéc
przyjecia samego faktu wspolsprawstwa dwoch oséb. Ustalenia takie naleza do puli tych, ktérych ocena na skali
"korzy$¢ - niekorzy$¢", z punktu widzenia sytuacji prawnej konkretnego oskarzonego, jest obojetna. Dzieje sie tak,
gdyz wszystkie te zachowania podlegaly analizom z punktu widzenia mozliwo$ci zawigzania sie okreslonej konfiguracji
przestepczego wspdldzialania, przebiegu konkretnych zdarzen, czy wprost byta ona poddawana w watpliwos¢ w
toku kontroli instancyjnej. W tej sytuacji taka zmiana opisu bezprawnego zachowania jest calkowicie nieistotna z
punktu widzenia interesu procesowego konkretnego oskarzonego. Dlatego tez nalezalo uznac, ze dokonana przez Sad
I instancji zmiana w redakcji wyroku miala charakter doprecyzowujacy i uszczegulawiajacy, tak aby odda¢ w pekni
istote popelnionego czynu z art. 56 § 1 k.k.s. i inne.

W przypadku zarzutéw dotyczacych kary Sad I instancji stangl na slusznym stanowisku, iz zasadnym bedzie
stosowanie wobec wszystkich oskarzonych czeéciowej absorbcji. Wszystkie przestepstwa, ktorych sie dopuscili,
jakkolwiek powiazane byly ze soba i zostaly popelnione w tym samym czasie, to godzily one w r6zne dobra, jak pewnos¢
i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego oraz kwestie podatkowe.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkres$la sie, ze niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna byé¢ zasada asperacji (wyrok SA w
Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. akt II AKa 339/03, Biuletyn SA w Katowicach nr 1/2004)



Te okoliczno$ci doprowadzity sad meriti do slusznego wniosku, ze orzeczona kara tgczna winna oscylowaé na poziomie
1roku i 6 miesiecy miesigca pozbawienia wolnoéci oraz 150 stawek grzywny.

Wreszcie nalezy podnie$é, ze Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu obroncy, iz Sad I instancji dopuscil sie blednych
ustalen faktycznych, ktére doprowadzily do skazania S.B.. Skarzacy nie wskazal w przekonywujacy sposob, aby
zaskarzony wyrok oraz jego uzasadnienie zawieralo jakiekolwiek bledy logiczne lub niespojnosci ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji dysponowat kompletnym materiatem dowodowym i
dokonal jego oceny, nie wykraczajgc przy tym poza ramy przystugujacej mu swobodnej oceny dowodéow.

Tok swojego rozumowania Sad meriti przedstawil w sposéb szczegdlowy w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, wskazujac jednocze$nie dowody, ktérym dal wiare oraz dowody, ktérym tej wiary odmoéwit i taka
ocene tychze dowodéw przekonywujaco uzasadnil. Zaprezentowanemu tokowi rozumowania oraz wyprowadzonym
wnioskom w czedci zaskarzonej, a to w zakresie wystawiania i przekazywania nierzetelnych faktur VAT nie sposéb
zarzuci¢ niespojnosci, sprzecznosci, czy tez braku logiki.

Apelujacy formulujac zarzut blednych ustalen faktycznych poprzestal na malo wnikliwym zakwestionowaniu ustalen
Sadu w zakresie dotyczacym wspoéldziatania R. A. z S. B.. Wybiorezo przytoczyl jedynie dowody mogace ekskulpowac
oskarzonego, a nie odnidst sie do innych dowodéw m.in. wyjasnien M. S. ktéry konsekwentnie w toku calego
postepowania w niniejszej sprawie potwierdzal swoje wspoldzialanie z R. A.. Polegalo ono na tym, ze tamten oskarzony
byl odbiorcg jego faktur VAT, pomimo iz zadne zdarzenia gospodarcze, ktorych mialy dotyczy¢ te faktury nie mialy
w rzeczywisto$ci miejsca. W sprawie nie ma zadnych rzeczowych argumentéw, z powodu ktérych te wyjasnienia
nalezaloby uzna¢ za niewiarygodne, a przeciwnie fakt, iz wskazujac na oskarzonego jako odbiorce "pustych" faktur
przede wszystkim wskazuje na siebie jako wspolsprawce tego przestepstwa, czyni jego wyjasnienia przekonujacymi i
w pehni wiarygodnymi. Te wyja$nienia, dawaly Sadowi I instancji pelng i niekwestionowana podstawe dowodowa do
ustalenia, ze R. A. przyjmowal "puste" faktury, to jest nierzetelne i nie znajdujace odzwierciedlania w rzeczywistych
zdarzeniach gospodarczych, zar6wno od niego jak iS. B.. Nie ma bowiem zadnego przypadku w tym, ze S. B. zaczal
wspolprace z R. A. zaraz po tym jak zakonczyl ja M. S.. W czerwcu 2007 r. M. S. wystawil ostatnig tzw. pusta
fakture i odmowil R. A. dalszej wspdlpracy. W tym samym miesigcu swoja dzialalno$¢ w zakresie handlu zlomem
zarejestrowal S. B., ktory miej wiecej w tym czasie poznatl sie z R. A. i od lipca wstapil w dotychczasowa role M. S., tj.
dostarczyciela fikcyjnych faktur w zakresie sprzedazy ztomu. W przypadku dzialalnosci obu tych mezczyzna dostrzec
mozna bylo istotne zbieznoéci. Zaden z nich nie mial do§wiadczenie w zakresie obrotu ztomem, Zaden z nich nie
posiadat tez zaplecza magazynowego i transportowego, aby mo6c prowadzi¢ handel zlomem na taka skale jak wynika
to z treSci aktu oskarzenia, a ponadto jedynym ich kontrahentem byl R. A.. Ma racje tez Sad I instancji zwracajac
uwage na to, ze oskarzony nie przedstawil zadnej dokumentacji potwierdzajacej nabycie zlomu, ktory nastepnie
mial rzekomo zby¢ wladcicielowi firmy (...). Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, iz twierdzenia oskarzonych w
tego typu przestepstwach o skradzeniu im dokumentacji sa typowe i maja na celu doprowadzi¢ do zwolnienia ich z
odpowiedzialnoSci.

Nie przekonuja twierdzenia apelujgcego, ze o prawdziwosci wyjadnien oskarzonego maja $wiadczyé zeznania A. W.,
K. W. i L. B.. Wrecz przeciwnie ich twierdzenia wcale nie podwazaja rzetelno$ci ustalen Sadu I instancji. Stusznie
stwierdzono, ze na ich podstawie mozna wywodzi¢, iz oskarzony wykonat ewentualnie kilka lub kilkanascie dostaw
zlomu do punktu prowadzonego przez R. A. samochodem o maksymalnej fadownosci 2.000 ton. Tymczasem jak
wynika z aktu oskarzenia zarzucono mu wystawienie faktur na sprzedaz ponad 134.000 ton, a wiec iloéci wielokrotnie
przewyzszajacej mozliwosci transportowe oskarzonego, ktéry dysponowal okazjonalnie pozyczonym samochodem. Z
zeznan wspomnianych §wiadkow wecale nie wynika, aby S.B.moégl na przestrzeni 4 miesiecy przewiez¢ pozyczanym
sporadycznie samochodem takg iloé¢ ztomu jak wynika z wystawionych faktur. Zadnego znaczenia nie mogg mieé¢
z kolei dowody opisywane w apelacji w postaci zaswiadczeni, gdyz nie sa one w stanie potwierdzi¢ lub zaprzeczyé
zasadnosci stawianym oskarzonemu zarzutom.



Ocena powyzej wskazanych dowodow jest logiczna i zgodna ze wskazaniami oraz doS§wiadczenia zyciowego, a jako
taka pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., a wnioski wyciggniete na ich podstawie w zakresie winy S.B. sa jak
najbardziej prawidlowe.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil ponadto ostatniego ze stawianych zarzutéw, a odnoszacego sie do zasadzonych
czesciowo kosztow sadowych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze trudna sytuacja majatkowa
oskarzonego zostal wzieta pod uwage i spowodowala, iz tylko cze$é naleznych pieniedzy zostala zasadzona na rzecz
Skarbu Pafistwa. Z przepiséw kodeksu postepowania karnego wynika za$, iz regula winno by¢ obcigzanie skazanych
kosztami procesu, za$ czyms$ wyjatkowym zwolnienie od ponoszenia tych kosztow. Obecny stan zdrowia S. B. moze za$
wplynaé na wynik postepowania wykonawczego, doprowadzajac do rozlozenia kosztéw sadowych na raty lub nawet
ich umorzenia.

Podnoszone natomiast przez skarzacego argumenty w zakresie zdolnos$ci finansowych oskarzonego spowodowaly
natomiast, ze Sad Odwolawczy, uwzgledniajac apelacje na wniesiona na korzySé oskarzonego, z urzedu obnizyl
wysoko$¢ ustalonej w wyroku jednej stawki grzywny .

W przyjetym przez k.k.s. systemie wymiar grzywny nastepuje w dwoch etapach. Najpierw sad okresla liczbe stawek
dziennych grzywny, kierujac sie ogoélnymi dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 § 1 k.k., a w drugim
etapie procesu orzekania ustala stawke dzienna, biorgc pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Ustalen tych nalezy dokonywaé w odniesieniu do czasu orzekania przez
Sad w I instancji.

Wymiar jednej stawki, zdaniem Sadu odwolawczego, ustalony w zaskarzonym wyroku na poziomie 100 zl. jest
razaco surowy. Utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu Okregowego w zakwestionowanym wymiarze prowadziloby
do przekroczenia dopuszczalnego poziomu dolegliwoSci niezbednego do osiggniecia celow kary. Staloby sie ono
przesadna represja materialng dotykajaca oskarzonego, ale takze oddzialywujaca na jego bliskich. Pozostajac w tym
przekonaniu Sad Apelacyjny ocenil wysoko$c¢ stawki dziennej wymierzonej oskarzonej za razaco surowa i orzekl
reformatoryjnie w tym zakresie, obnizajac jej wysoko$¢ do kwoty 50 zl.

II. Odnoénie apelacji obroncy oskarzonegoM.S.

Niewatpliwie okre$lone w art. 56 § 1 — 3 k.k.s. typy oszustwa podatkowego maja charakter umyslny. Trafnie przeto
wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,przestepstwo z art. 56 k.k.s. mozna popehi¢ jedynie umys$lnie (art. 4 § 11 2
k.k.s.)" (post. SN z dnia 23 lutego 2006 ., III KK 267/05, LEX nr 180799). Zatem przestepstwo oszustwa podatkowego
polega na podaniu w postepowaniu podatkowym nieprawdy lub zatajeniu prawdy co do okolicznoéci mogacych miec¢
wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego, za$§ do jego istoty nalezy umy$lne wprowadzenie w blad organu
podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy.

Z uwagi na konstrukcje znamion strony przedmiotowej typoéw przewidzianych w art. 56 § 1 — 3 kk.s., w tym w
szczegoblnosSci brak znamienia intencjonalnego przesadzajacego stosunek wolitywny sprawcy do realizowanego przez
niego zachowania, przyja¢ nalezy, ze oszustwo skarbowe mozna popekié, dzialajac w obu odmianach umyslnosci, a
wiec zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i zamiarem wynikowym.

Dla przypisania strony podmiotowej oszustwa podatkowego konieczne jest stwierdzenie, ze sprawca obejmowal
Swiadomoscia i wolg (w postaci checi lub co najmniej godzenia sie) wszystkie elementy strony przedmiotowej tego
typu czynu zabronionego. Sprawca musi by¢ zatem Swiadomy, ze swoim zachowaniem podaje nieprawde lub zataja
prawde, ze czyni to, ksztaltujac w okre$lony sposob tresé deklaracji lub os§wiadczenia, ze w ten sposdb przedstawia
blednie okolicznoéci istotne z punktu widzenia podstawy lub wysokoSci zobowigzania podatkowego oraz ze naraza w
ten sposdb podatek na uszczuplenie (por. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa podatkowego..., s. 84—85).



Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do czynu zabronionego stypizowanego w art. 62 § 2 k.k.s, ktory jest
kryminalizowany jako czyn umy$lny w obu postaciach zamiaru — bezposrednim i ewentualnym.

W realiach niniejszej sprawy dla Sadu odwolawczego bezsporne jest, oskarzony M. S. w sposéb umy$lny wystawial
nierzetelne faktury oraz ze uczestniczyl w popelienia oszustwa skarbowego przy skladaniu przez R. A. rozliczen
podatkowych z Urzedem Skarbowym. M.S. z pelna premedytacja przekazal wspoéloskarzonemu fikcyjne faktury, co
do ktérych wiedzial, ze nie odzwierciedlaja przebiegu rzeczywistych zdarzen gospodarczych i jednoczes$nie musial
mie¢ §wiadomo$¢, ze zostang one ujete w jego deklaracjach podatkowych. Wiedziat przeciez, ze naleznoéci ujete w
fakturach sa uyjmowane w deklaracjach VAT -7, skoro sam przy pomocy R. A. taki obowiazek realizowal rozliczajac
sie z wlasnej dzialalnosci. W swoich wyjaénieniach nie podawal przy tym takich informacji, ktore takiemu zalozeniu
moglyby przeczy¢. W tych okolicznoéciach dzialanie oskarzonego z cala pewnoscia uznaé nalezy za dokonane co
najmniej z zamiarem ewentualnym - wprawdzie nie zakladal popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa skarbowego, lecz mial pelng $§wiadomo$¢ istnienia takiej mozliwosci i zarazem godzil sie z gory z tym
stanem rzeczy.

W dalszej czeéci tych rozwazan przypomnie¢ nalezy skarzacemu, ze odpowiedzialno$é oskarzonego wynikata z
przyjetej przez Sad I instancji koncepcji wspolsprawstwa. Takze i w przypadku M.S. specyfika popelnionego
przestepstwa skarbowego polegala na dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu z R. A..

Istotg wspolsprawstwa z art. 18 § 1 k.k. nie jest to, aby kazdy ze sprawcow ze soba wspdldzialajacych wypekit
wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa, lecz to, aby wspolsprawcy dokonali go wspélnie - tj. aby wspoélnie
wyczerpali dyspozycje danego przepisu. Powyzsza konstrukcja nie wyklucza i takich sytuacji, w ktérych dana osoba
zadnego ze znamion czasownikowych nie wypehia, lecz jej dzialania stanowiag jeden z niezbednych elementéow
wspoélnego dzialania i sg zwigzane w podzialem rol. W przedmiotowej zas sprawie wykazano, ze obaj oskarzeni zawarli
porozumienie co do wystawiania fikcyjnych faktur przez M. S. na rzecz R. A.. Niewatpliwie takie zachowanie realizuje
samo w sobie znamiona umySlnego przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., ale jednoczesnie w kontekscie
dalszych dzialain podejmowanych przez R. A. stanowilo rowniez element oszustwa podatkowego z art. 56 § 1 k.k.s. Ten
oskarzony ujmowal bowiem otrzymywane faktury w swojej ewidencji podatkowej, a nastepnie skladajac deklaracje
VAT - 7 rozliczal sie z Urzedem Skarbowym w S., doprowadzajac do uszczuplenia podatku od towaréw i ushlug.
Pomniejszal bowiem w sposdb niezasadny nalezny podatek VAT o podatek naliczony ujety w dokumentach ksiegowych
przekazywanych mu przez M. S.. Zatem czynnoSci podejmowane przez niego miala istotny wklad w realizacje tego
czynu zabronionego, gdyz jego ewentualne odstapienie od wystawiania fikcyjnych faktur spowodowaloby, iz czyn
oszustwa podatkowego w ogdle nie zostalby popelniony.

Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, iz w zwigzku z wystawianymi przez siebie fakturami oskarzony realizowal swoj
wlasny obowigzek podatkowy i odprowadzal z tytulu podatku VAT nalezno$ci. Art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towar6w i ustug stanowi bowiem, ze gdy okre$lona tam osoba "wystawi fakture, w ktorej wykaze
kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty". Zatem wystawca faktury niemajacej w ogole odzwierciedlenia w
stanie faktycznym ma takze obowigzek uiszczenia podatku VAT, ale jej odbiorca nie prawa dokonywac na jej podstawie
odliczenia podatku naliczonego od naleznego. Nie stanowia podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu
roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy wystawione faktury, art.
299 faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja czynno$ci, ktére nie zostaly dokonane - w cze$ci dotyczacej
tych czynnoéci (art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a).

Odnoszac sie z kolei do grupy zarzutéw dotyczacych przestepstwa tzw. prania brudnych pieniedzy to stwierdzi¢
nalezy, ze jest oczywistym, ze przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. ma charakter umySlny, co wymaga aby sprawca
obejmowal swoim zamiarem wszystkie znamiona okre§lone w tym przepisie. Koniecznym jest zatem wykazanie
mu $wiadomo$¢é pochodzenia "brudnych pieniedzy" z korzyéci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze ocena zachowania oskarzonego prowadzona na tle caloksztaltu jednoznacznych w
swej wymowie okolicznoéci jego dzialalnosci nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego, zeM. S. mial
Swiadomos$é pochodzenia pieniedzy wplacanych na jego rachunek bankowy. Taka konstatacja jest nastepstwem



przyjecia za prawidlowe tych ustalen z ktérych wynika, ze M.S. wspotuczestniczyt w popelianiu przestepstwa
oszustwa podatkowego, ktore doprowadzito do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej na kwote 1.524.640 zl.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Sad Apelacyjny podzielil prawidlowos$¢ przyjetych ustalen faktycznych, a
w konsekwencji takze i ocene prawna czynow przypisanych M.S.. Nie zaakceptowal jednak rozmiaru orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, a tym samym wymierzonych kar lacznych. Tym samym za
zasadny uznatl zarzut obroncy w zakresie razacej niewspéhmiernosci orzeczonych kar jednostkowych.

Razaca niewspdlmiernoéé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi wdwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna
r6znica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych i §rodkéw karnych orzeczonych przez Sad I instancji a
kara jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Ma to miejsce zatem woéwczas, gdy nie uwzglednia nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie jej spolecznego
oddzialywania i celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. Praktycznie
zachodzi za$ wtedy, gdy orzeczona kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa/przestepstw, jak i osobowosci sprawcy
- innymi slowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Z taka za$ sytuacja mamy w przypadku
oskarzonego Z pisemnych motywbw zaskarzonego wyroku wynika bowiem, iz sad orzekajacy ksztaltujac kare mial na
wzgledzie gléwnie okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe sktadajgce sie na stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu,
ale nie nadal odpowiedniej wagi tzw. danym osobopoznawczym oskarzonego. Wymierzajac zatem kare nie kierowal
sie i w pelni nie uwzglednil zasad i dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., naruszajac przy
tym granice swobodnego uznania sedziowskiego.

Niewatpliwie M. S.byt juz wczeéniej karany za popelnienie r6znego rodzaju przestepstw i w tym zakresie ustalenia
sadu byly prawidlowe. Ma takze racje organ orzekajacy w I instancji, ze opinia jaka posiada obecnie oskarzony
w miejscu zamieszkania jest pozytywna. Nie mniej nalezy podkresli¢, ze w trakcie Sledztwa oskarzony przyznal
sie do popelnionego przestepstwa i opisal jego przebieg, a takze ujawnil dane innych oséb uczestniczacych
W jego postepowaniu. Jego wyjasnienia w glownej mierze przyczynily sie do sporzadzenia aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie. Swojej postawy nie zmienil do konca procesu wyrazajac przy tym zal w zwigzku z popelionymi
przestepstwami. Potwierdzeniem zaistnialej zmiany w postawie zyciowej jest fakt podjecia przez niego pracy zaraz po
opuszczeniu zaktadu karnego. Niewatpliwe przedstawione fakty winny byly wplyna¢ w wiekszym stopniu na wymiar
kar, prowadzac do ich znacznego zlagodzenia.

Reasumujgc zatem zachowanie oskarzonego po popehieniu inkryminowanych czynéw wedlug sadu odwolawczego
sugeruje, ze orzeczenie wobec niego kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 300 stawek dziennych grzywny za
przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.iinne oraz 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 150 stawek dziennych grzywny
za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. i inne pozbawienia wolnoSci, byloby niestuszne. "Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu nie jest jedyna dyrektywa wymiaru kary. Kara ma tez spelnic¢ okre$lone cele prewencyjne (wychowawcze i
zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczernistwa. Cele te
powinny by¢ ustalane nie na czas popelnienia przestepstwa, lecz na czas wyrokowania. Ma to szczegblne znaczenie,
gdy miedzy datg popehienia czynu a czasem wyrokowania uplynal dlugi okres czasu. Jesli sprawca mimo braku kary
poprawil sie, zyt uczciwie, pracowal, to surowe ukaranie go nie jest celowe. Kara surowa bylaby jedynie czysta represja
(odwetem), ktéra nie realizowalaby celow kary w zakresie prewencji indywidualnej". (wyrok SA w Krakowie z dnia 17
grudnia 2009 r. sygn. akt IT Aka 223/09 publ. KZS 2010/2/32).

Obnizenie kar jednostkowych do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny za
przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. oraz 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny za
przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. i inne spowodowalo konieczno$¢ wymierzenia nowej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny na zasadach asperacji. Z tego tez powodu nowa kara lgczna pozbawienia wolnoéci zostala orzeczona w
rozmiarze 2 lat, a kara grzywny w wymiarze 240 stawek dziennych.



Z tych samych powodow co w przypadku S. B. wysoko$c¢ jednej stawki grzywny w przypadku kar jednostkowych oraz
kary tacznej zostala ustalona na poziomie 50 zl.

Uznajac stusznoé¢ zarzutow podniesionych w apelacji obronicy nie podzielono jednak zawartego w nim wniosku o
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z uwagi na brak
przestanek z art. 69 § 1 d.k.k.

Orzeczenie o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej przez obroncoéw na rzecz obu oskarzonych znajduje swoje oparcie
w art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (tekst jedn.: z 2009 r. Dz. U. Nr 146, poz. 1188 z p6zZn.
zm.) i § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z dnia 18 paZdziernika 2016 r.)

Podstawe rozstrzygniecia o wydatkach poniesionych w postepowaniu odwolawczym stanowil przepis art. 624 § 1 k.p.k.
Uznano, iz czeSciowe uwzglednienie apelacji powinno na zasadach stuszno$ci doprowadzi¢ do zwolnienia oskarzonych
od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego.



