Sygn. akt: II AKa 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Robert Kirejew

SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Cieszynie Tomasza Wilusza
po rozpoznaniu w dniu 13 i 26 czerwca 2017 roku sprawy

1. Z.W.s.F.iM.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k.

2. J.K.(K.)s. T.iK.

ur. (..)wR.

oskarzonego z art. 296 § 3 k.k.

na skutek apelacji prokuratora odnoénie oskarzonego Z. W., pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i obroncy
oskarzonego Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej
z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III K 145/08

oraz zazalen obroncy oskarzonego Z. W. i obroncy oskarzonego J. K., a nadto pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego

na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej
z dnia 27 marca 2017 roku, sygn. III K 145/08
w przedmiocie orzeczenia o kosztach sagdowych

uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w Bielsku — Bialej do ponownego rozpoznania.



SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt IT AKa 161/17

UZASADNIENIE

Z. W. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 296 § 3 kk polegajacego na tym, ze w okresie 2004 roku w
C., bedac zobowiazanym na mocy umowy o prace i przepisu ustawy jako Prezes Zarzadu dopuscil do zawarcia przez
(...) sp. z 0.0. umowy dzierzawy nieruchomosci tzw. targowiska z (...) sp. z 0.0. z dnia 12 maja 2004 roku oraz umowy
sprzedazy z (...) sp. z 0.0. z dnia 12 maja 2004 roku 5.223 akcji imiennych uprzywilejowanych serii A (...) SA z siedziba
w B. czym wyrzadzil (...) sp. z 0.0. szkode majatkowa w wysokosci 2.933.557,24 zl.

J. K. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 296 § 3 kk polegajacego na tym, ze w okresie 2004 i 2005
roku w C., bedac zobowigzanym na mocy przepisu ustawy jako Nadzorca Sadowy zaniechat odzyskania majatku (...)
Sp. z 0.0. poprzez brak czynno$ci zmierzajacych do uniewaznienia umowy dzierzawy nieruchomosci tzw. targowiska
z (...) sp. z 0.0. z dnia 12 maja 2004 roku oraz umowy sprzedazy z (...) sp. z 0. 0. z dnia 12 maja 2004 roku 5.223
akcji imiennych uprzywilejowanych serii A (...) SA z siedzibg w B. czym wyrzadzil (...) sp. z 0.0. szkode majatkowa
w wysokosci 2.933.557,24 zl.

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku w sprawie sygn. akt III K 145/08 orzek}:

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk uniewinnil oskarzonego J. K. od dokonania czynu
zarzucanego mu w czedci wstepnej wyroku;

2. Uznal oskarzonego Z. W. za winnego tego, ze 12 maja 2004 roku w C., zajmujac sie sprawami majatkowymi Spotki
(...) Sp. z 0.0. bedac zobowigzany do tych czynnos$ci na mocy umowy o prace i przepiséw ustawy jako Prezes Zarzadu
poprzez niedopeklienie obowigzku dopuscil do zawarcia przez (...) sp. z 0.0. niekorzystnej dla tej Spotki umowy
dzierzawy nieruchomosci tzw. targowiska z (...) Sp. z 0.0. z dnia 12 maja 2004 roku czym wyrzadzit (...) sp. z o0.0.
szkode majatkowa w wysoko$ci 492.299,93 zl tj. dokonania przestepstwa z art. 296 § 1 kk i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoci;

3. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku przy zast. art. 4 § 1 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu warunkowo zawiesil na trzyletni okres proby;

4. Na zasadzie art. 46 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku przy zast. art. 4 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego
Z.W. érodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 492.299,93
zk;

5. Na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku przy zast. art. 4 § 1 kk
orzeczono wobec oskarzonego Z. W. zakaz zajmowania stanowisk w organach spotek prawa handlowego na okres 3 lat.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 roku sygn. akt III K Sad Okregowy w Bielsku-Bialej na podstawie art. 626 § 2
kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 628 pkt 2 kpk w zw. z art. 618 § 1 kpk w zw. z art. 631 kpk zasadzil od Z. W. na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 6.288,98 zlotych. Tym samym postanowieniem na podstawie art. 626
§ 2 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 kpk w zw. z art. 631 kpk zasadzono od Z.
W. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 1.215 zlotych tytulem poniesionych kosztéw procesu. Nadto tymze postanowieniem
na podstawie art. 626 § 2 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 kpk zasadzono od
(...) sp. z 0.0. na rzecz J. K. kwote 7.200 zlotych tytulem poniesionych kosztow procesu.

Apelacje od wyroku zlozyli prokurator, obronica oskarzonego Z. W. oraz pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego (...)
Sp. Z 0.0.



Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego Z. W., zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na jego tre$é, poprzez przyjecie, ze zebrany w
sprawie material dowodowy, a w szczegélnosci zeznania §wiadkéw K. K., J. S. oraz innych, opinia bieglej L. S., w
oderwaniu od sytuacji rynkowej Z. J. sp.z.0.0 oraz w oderwaniu od zachowania drugiego z oskarzonych wystarczala do
przypisania oskarzonemu Z. W. winy, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi
do odmiennego wniosku. Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu

czynu.

Obronca oskarzonego Z. W. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci
opinia bieglej L. S., w calkowitym oderwaniu od sytuacji rynkowej i finansowej (...) wlatach 2003 — 2006, jak rowniez
w oderwaniu od ustalen poczynionych w postepowaniu upadlo$ciowym oraz zeznan §wiadkow K. K., J.S.,I. D., T.B.iw
oderwaniu od zachowania drugiego z oskarzonych oraz skladanych przez niego jednoznacznych wyjasnien wystarczyly
do przypisania winy oskarzonemu Z. W., gdy tymczasem prawidlowa analiza caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku, ktory w zakresie swej tre$ci winien by¢ identyczny jak wniosek, do
ktorego doszedt Sad Okregowy odno$nie postawy i zachowania w sprawie drugiego z oskarzonych. W oparciu o tak
sformulowany zarzut odwolawczy obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
Z.W. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zaskarzyt wyrok w calosci, co do obu oskarzonych na ich niekorzysc.
Zarzucil wyrokowi majaca wplyw na jego tre$¢ obraze przepisOw postepowania , a to art. 4, art. 7, art. 201, art.
366 i art. 410 kpk, poprzez dowolng ocene opinii bieglej L. S., polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu, ze
wskazana we wniosku koncowym tej opinii warto$¢ utraconych korzysci na skutek zawarcia umowy dzierzawy
targowiska wyliczona zostala w oparciu o hipotetycznie ustalone koszty utrzymania, ktérych oskarzony Z. W. nie mog}
przewidzieé, podobnie jak wysokoSci przychodbéw, przez co wniosek koncowy pozbawiony jest mocy dowodowej, co
doprowadzilo do ustalenia szkody na poziomie 492 299, 93 zl, podczas gdy z treSci opinii wynika jednoznacznie,
ze koszty te zostaly wyliczone w oparciu o kompletng dokumentacje ksiegowsa, ich hipotetyczno$¢ polega jedynie
na tym, ze czasie obowigzywania przedmiotowej umowy pokrzywdzona ich faktycznie nie ponosila, za§ wniosek
konicowy, nie uwzgledniony przez Sad I instancji znalazt potwierdzenie we wnioskach opinii drugiej bieglej mimo
przyjecia odmiennej metodologii, jednoczesnie za§ Sad Okregowy nie zasiegnal ani opinii uzupekiajgcej ani opinii
innych bieglych, celem wyjaénienia watpliwo$ci jakie powzial, zas z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika niezbicie ze oskarzony znal rzeczywiste koszty utrzymania targowiska i wyjatkowo trafnie przewidywal jego
przyszte dochody. Dalej pelnomocnik zarzucil majacy istotny wplyw na tre$¢é wyroku blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy z niedostatecznego rozwazenia caloksztaltu opinii bieglej L. S.,
zwlaszcza metodologii i definicji utraconych korzysci oraz co najmniej przedwczesnego zaniechania zasiegniecia
opinii uzupeliajacej lub opinii innego bieglego, a polegajacy na bezpodstawnym uznaniu w oparciu o wyrwany z
kontekstu fragment opinii bieglej, iz wartoé¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej na skutek zawarcia umowy dzierzawy
targowiska zamknela sie kwota 492 299, 93 zl, podczas gdy wskazanie tej kwoty przez biegla w czeéci sprawozdawczej
opinii stanowilo jedynie odzwierciedlenie jednego z etapdw jej rozumowania, co doprowadzilo do zanizenia wartosci
szkody, a w konsekwencji do uniewinnienia oskarzonego J. K. i zmiany kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu
Z. W., z uwagi na fakt, iz wyliczona przez Sad szkoda nie byla tak wysoka , by uzasadnia¢ twierdzenie o razacej
nieekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Nastepnie pelnomocnik zarzucil majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na bezpodstawnym, a co najmniej przedwczesnym przyjeciu,
ze w odniesieniu do umowy sprzedazy akcji mozna zarzucic oskarzonemu Z. W. co najwyzej brak nalezytej starannoéci
W jej przygotowaniu, podczas gdy ujawniony w toku rozprawy caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych zawarciu
umowy, nalezycie oceniony, prowadzi do wniosku, ze oskarzony umyslnie doprowadzil do sprzedazy akcji ze strata,
wyrzadzajac pokrzywdzonej szkode w wysokosci 263 858, 85 zl, a tym samym zrealizowal znamiona zarzucanego mu
czynu. Pelnomocnik zarzucil rowniez majaca wplyw na tre$¢ wyroku razacg obraze art. 7, 193 § 1, 366 i 410 kpk,
polegajaca na dowolnym i bezpodstawnym odmoéwieniu mocy dowodowej opinii dwojki bieglych, korespondujacych



ze soba w zakresie wyliczenia straty poniesionej przez pokrzywdzona na sprzedazy akeji po cenie ponizej wartoéci
zakupu, z uwagi na brak wyceny warto$ci rynkowej tych akcji, przy jednoczesnym zaniechaniu zasiegniecia opinii
bieglego dla ustalenia wartoSci rynkowej tych aktywow, co w konsekwencji doprowadzito do oczywiscie niezasadnego
wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu Z. W. dzialania polegajacego na dopuszczeniu do zawarcia
umowy sprzedazy akcji oraz uniewinnienia oskarzonego J. K. od zarzucanego mu czynu. Dalej pelnomocnik zarzucil
roéwniez majaca wplyw na treS¢ wyroku razgcg obraze przepisow postepowania, a to art. 7, 366 i 410 kpk, polegajgcg na
uznaniu za oczywiscie niewiarygodne zeznan $wiadka K. C., co doprowadzilo do odstgpienia od ustalenia okolicznosci
jednoznacznie wskazujacych na wine oskarzonych i realizacje znamion zarzucanych im przestepstw, podczas gdy
zebrany w sprawie material dowodowy w postaci protokoldéw rozpraw obejmujacych zeznania tego S$wiadka, posiedzen
Rady Nadzorczej, korespondencji pomiedzy Impuls sp. z 0.0, a (...), pism skladanych przez Impuls w postepowaniach
sadowych, zeznan innych Swiadkow wprost potwierdza depozycje Swiadka, wskazujac, iz przeprowadzona przez Sad
ocena tego dowodu przekracza granice oceny swobodnej. Wreszcie pelnomocnik zarzucil majacy wplyw na tre$é
wyroku blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. K., nie kwestionujac spornych umow,
realizowal swoje prawo do wyrazenia odmiennego stanowiska, a zatem nie popekil przestepstwa, wynikajacy z
poczynienia dowolnych ustalen, co do wysoko$ci szkody powstalej w wyniku zawarcia tych umoéw, nierozwazenia
caloksztaltu okolicznosci sprawy, nadania nadmiernego znaczenia wyjaénieniom oskarzonego J. K., pomimo ich
wewnetrznej sprzeczno$ci i braku potwierdzenia w innych dowodach, przy jednoczesnym pominieciu istotnych
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego , co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia
oskarzonego, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy wskazuje na to, ze wyczerpal on znamiona
zarzucanego mu przestepstwa.

W oparciu o te zarzuty pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej oskarzonego Z. W.
poprzez uznanie go za winnego czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia przy przyjeciu wysokosci szkody 1 589
671, 82 zl to jest przestepstwa z art. 296 § 1 i 3 kk , wymierzenie mu za to kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, orzeczenie wobec tego oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 1.589.671,82 zl, orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu zajmowania stanowisk w organach spoélek prawa handlowego na trzy lata oraz zasgdzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
W czeéci dotyczacej oskarzonego J. K. pelnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zazalenia na opisane wyzej postanowienie o ustaleniu kosztow procesu zlozyli pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego, obronca oskarzonego Z. W. oraz obronca oskarzonego J. K..

Obronca oskarzonego J. K. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu blagd w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, iz nie zachodza w sprawie przeslanki do zasadzenia wnioskowanej kwoty w wysokosci pieciokrotnosci
stawki przewidzianej w Rozporzadzeniu i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz
oskarzonego wnioskowanej kwoty 36.000 zlotych ewentualnie poprzez zasadzenie kwoty przewyzszajacej stawke
minimalng.

Obronca oskarzonego Z. W. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie
za uzasadnione obcigzenie tego oskarzonego kosztami opinii bieglych oraz przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy
sluszne i zasadne jest obcigzenie tego oskarzonego kwota stanowiaca ¥4 warto$ci catkowitych kosztéw procesu. W
konsekwencji obronca wniost z ostroznosci procesowej o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
Z.W. narzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w kwocie nizszej niz zasadzone oraz zasgdzenie od tego oskarzonego
na rzecz oskarzyciela subsydiarnego kwoty 405 zlotych z tytulu poniesionych kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Whiesione w sprawie apelacje spowodowaty konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci, a w konsekwencji
rowniez uchylenie zaskarzonego postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz orzekanie w sprawach o przestepstwa z art. 296 kk, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
tres$¢ stawianych oskarzonym zarzutéw opiera sie na ocenie podejmowanych przez nich decyzji gospodarczych, badz
tez sposobu kontroli tych decyzji, musi by¢ dokonywane przy uwzglednieniu kontekstu zasadno$ci gospodarczej i
poziomu podejmowanego ryzyka przez osoby podejmujace decyzje ekonomiczne w ramach prowadzonej przez siebie
firmy. Oznacza to, iz Sad orzekajacy winien badaé zar6wno znamie znacznej szkody majatkowej, jak i zwlaszcza to w
jakiej sytuacji motywacyjnej, w wyniku jakich dzialan, badz zaniechan nastapilo wyrzadzenie tej szkody. Zwykle, tak
jak w sprawie niniejszej, do ustalenia istnienia szkody oraz wyliczenia jej rozmiaréw konieczne jest odwolanie sie do
wiadomoSci specjalnych, a wiec oparcie ustalen na opinii bieglego. Nie oznacza to jednak, ze w realiach konkretnej
sprawy taki zakres opiniowania przez bieglego w sprawach o przestepstwa z art. 296 kk bedzie wystarczajacy.
Uwzgledniajac to, co wezeéniej wskazano nalezy bowiem stwierdzié¢, iz czestokro¢ ocena strony podmiotowej rowniez
moze wymagac¢ wypowiedzenia sie przez bieglego, ktorego wiadomosci specjalne umozliwig zbadanie motywacji
dzialania sprawcy oraz osadzenie jego decyzji gospodarczych w szerszym kontekécie ekonomicznym, w szczegolnosci
co do stanu firmy, warunkéw rynkowych oraz powiazan z kontrahentami.

W sprawie niniejszej konstrukcja zarzutéw postawionych obu oskarzonym powoduje, iz rozstrzygniecia dotyczace
oceny dwdéch uméw, bedacych przedmiotem zarzutéw, w sposoéb jednolity przekladaja sie na decyzje o istnieniu
znamion przestepstwa z art. 296 kk. Dotyczy to z jednej strony tego, iz przedmiotem zarzutu, co do obu oskarzonych
uczyniono jako jeden czyn dzialania badZ zaniechania dotyczace dwoch wskazanych wyzej uméw, z drugiej zas
strony oceny i ustalenia, co do zasadno$ci ich zawarcia, sensu ekonomicznego, badz szkodliwosci dla pokrzywdzonej
firmy skutkowa¢ musza odpowiednimi decyzjami w stosunku do obu oskarzonych. Mimo wiec tego, ze przestanki
przedmiotowe odpowiedzialnoéci obu oskarzonych w niniejszej sprawie sa rézne, to odpowiedzialno$é ich jest
zwigzana z tym, iz stawiane zarzuty bazuja na tych samych czynno$ciach prawnych badz ich braku w stosunku do
dwoch przedmiotowych umow.

Jako oczywiScie zasadny oceni¢ nalezalo sformulowany przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego zarzut
dotyczacy umowy sprzedazy akcji (...). Punktem wyjécia takiej oceny musi by¢ to, iz w toku postepowania
prowadzonego przez Sad I instancji nie doszlo do ustalenia rynkowej warto$ci tychze akcji w chwili ich sprzedazy. Sad
I instancji poprzestal w tym zakresie na stwierdzeniu bieglej L. S., ktéra podala, iz nie moze jednoznacznie wykluczy¢,
ze wycena tych akcji bylaby wyzsza czy nizsza niz ta, za ktorg faktycznie je sprzedano i dodala, iz tego obecnie nie
wie. Uzna¢ to nalezy za brak postepowania w rozumieniu naruszenia dyspozycji art. 193 § 1 kpk i art. 366 kpk.
Brak wyceny tychze akcji nie pozwala bowiem na jednoznaczne stwierdzenie, czy i w jakim zakresie cena sprzedazy
odbiegala od ich warto$ci rynkowej. Oczywiste jest to, ze cena sprzedazy moze by¢ nizsza od ceny zakupu, bowiem
realia rynku wartoSci te moga zmieniaé. Jednakze ustalenie to wymaga wiedzy specjalnej, a wiec odwolania sie do
opinii bieglego z zakresu wyceny wartoéci przedsiebiorstw, badz ich akcji. Okoliczno$¢ ta jest istotna réwniez z innych
wzgledow, a to w kontekécie linii obrony przyjetej przez oskarzonego Z. W. i przedstawianej przez niego motywacji
ekonomicznej, ktora towarzyszyta zakupowi tych akeji, a nastepnie ich sprzedazy po cenie nizszej niz cena zakupu.
Nalezy stwierdzi¢, iz aby w sposob prawidlowy i zgodny z dyspozycja art. 7 kpk ocenié to przyjete stanowisko procesowe
oskarzonego konieczne jest dokonanie analizy sytuacji gospodarczej pokrzywdzonej Spotki na czas podejmowania
przez oskarzonego Z. W. decyzji o sprzedazy akcji po okre§lonej cenie. Takie ustalenie moze by¢ dokonane jedynie
poprzez zasiegniecie opinii biegltego z zakresu zarzadzania przedsiebiorstwami badz spotkami, albowiem wiedza
specjalna takiego bieglego pozwoli na ocene ekonomicznego sensu tejze decyzji zarzadu spolki i odniesienia tejze
oceny do szerszej sytuacji rynkowej, powigzan gospodarczych pokrzywdzonej Spolki i potencjalnego realizowania
dlugofalowego interesu firmy. Widoczne jest zatem to, iz ograniczenie przez Sad I instancji zbadania sprawy w tym
zakresie jedynie do opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci bylo niewystarczajace, a poprzestanie na o§wiadczeniu tego
bieglego, iz nie jest w stanie stwierdzié¢ jaka byta rynkowa wartos¢ akcji w chwili sprzedazy, wskazywalo jednoznacznie
na to, iz konieczne bylo wlaczenie do opiniowania bieglego o innej specjalnosci. W tym $wietle, a wiec dopiero po
uzyskaniu takich pelnych opinii bieglych, mozna rzeczowo podejmowac analize innych okolicznosci podnoszonych



przez pelnomocnika w zakresie zarzutu obrazy przepis6w postepowania, a to w odniesieniu do zeznan $wiadka K.
C. oraz wszystkich tych okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw zabezpieczonych w aktach w zakresie tego, czy
i w jaki sposéb przeprowadzono niezbedne czynnos$ci pozwalajace na wylonienie najkorzystniejszej oferty zakupu
przedmiotowych akcji.

Nawiazujac do tego, co wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, opisany wyzej brak postepowania dowodowego
w zakresie opinii bieglych mial rowniez bezposrednie znaczenie dla oceny zarzutéw odwolawczych sformulowanych
odnoénie tej czeSci rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego J. K.. Zgodzi¢ nalezy sie, co prawda, z Sadem I instancji,
iz r6zne zrédla odpowiedzialno$ci obu oskarzonych w niniejszej sprawie implikuja réwniez rézne poziomy, na ktérych
poszczegodlne dzialania badz zaniechania moga by¢ uznane za takie, ktére wyczerpuja znamiona przestepstwa z art.
296 kk. Jednakze bez pelnego i prawidlowego wyjasnienia kwestii wartosci rynkowej sprzedanych akcji nie sposob
prawidlowo rozstrzygac o tym czy brak czynno$ci zmierzajacych do uniewaznienia umowy sprzedazy akcji moze byc
kwalifikowany jako wyrzadzenie szkody majatkowej pokrzywdzonej Spolce przez oskarzonego J. K..

Odnoszac sie do apelacji prokuratora i obroncy kwestionujacych zasadno$¢ przypisania oskarzonemu Z. W.
odpowiedzialnoéci w czeSci zarzutu dotyczacej dzierzawy targowiska nalezy stwierdzi¢, ze slusznie te samg
okoliczno$¢, o jakiej mowa byla wyzej akcentuje apelacja obroncy. Dotyczy to wskazania, iz sama analiza liczbowa,
a wiec badanie bilansu Spoétki oraz wartoSci wynikajacych z realizacji przedmiotowej umowy nie daje pelnej
odpowiedzi na pytanie, jak ksztaltowaly sie lub ksztaltowalyby sie potencjalne dochody czy rentownos$é okreslonego
przedsiewziecia. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z obronca, iz dla oceny wysokosci szkody, a jednocze$nie potencjalnych
korzysci z podejmowanego przedsiewziecia konieczne jest korzystanie z wiedzy bieglego z zakresu planowania
strategicznego i zarzadzania przedsiebiorstwami, ewentualnie réwniez o specjalizacji w zakresie okre$lonej kategorii
rynku. Zatem réwniez w tym przypadku w niniejszej sprawie ograniczenie przez Sad I instancji materialu dowodowego
jedynie do opinii dwoch bieglych z zakresu ksiegowo$ci uznaé nalezy za niewystarczajace dla oceny wystapienia szkody
w postaci utraconych korzysci. Niewatpliwie konieczne jest bowiem zbadanie przez bieglego szerszego kontekstu danej
decyzji gospodarczej, tak jak w niniejszej sprawie zawarcie umowy o dzierzawie targowiska.

Zarbwno z uwagi na spos6b skonstruowania zarzutéw w subsydiarnym akcie oskarzenia, jak i jednolito$¢ podstawy
faktycznej, na ktorej opiera sie rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci obu oskarzonych, uznanie przez sad odwolawczy,
iz sprawa nie zostala dostatecznie wyja$niona w zakresie oceny przez bieglych ewentualnej szkodliwosci dla
pokrzywdzonej Spolki zawarcia umowy dzierzawy targowiska, rowniez w odniesieniu do oskarzonego J. K. konieczne
jest ponowne zbadanie przestanek jego odpowiedzialnoSci. Dopiero uzyskanie wskazanej wyzej pelnej i wlasciwej
opinii bieglego, badz zespotu bieglych pozwoli na prawidlowa ocene tego czy oskarzony ten, jako nadzorca sadowy
winien byt w Swietle regulacji ksztaltujacych jego prawa i obowiazki podja¢ czynnos$ci zmierzajace do uniewaznienia
umowy dzierzawy targowiska zawartej w dniu 12 maja 2004 roku.

Przedstawione ustalenia postepowania odwolawczego powoduja uznanie, iz wnioski odwolawcze apelacji o zmiane
zaskarzonego wyroku we wskazanych w tych érodkach odwolawczych kierunkach nie mogly byé¢ uwzglednione.
Zasadne za$ byly wnioski o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Wypowiadanie sie przez Sad Apelacyjny, co zasadno$ci innych zarzutéw odwolawczych, zwlaszcza tych
zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego, bytoby w tej sytuacji przedwczesne. Zaznaczyc¢ trzeba,
iz przez pryzmat uzyskanej w postepowaniu ponownym opinii bieglego badz zespotu bieglych oceniane beda nastepnie
inne dowody w sprawie, w tym roéwniez ze zZrédet osobowych. Niemniej jednak zwro6cié uwage nalezy na to, iz w
treéci apelacji w sformulowanym przez siebie wniosku odwolawczym pelnomocnik postulowal odmiennie niz w
zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia okreslenie wysoko$ci szkody. Nie przesadzajac zatem o treSci ostatecznego
rozstrzygniecia Sad I instancji winien mie¢ w polu widzenia rowniez argumenty tej apelacji.

Wydanie orzeczenia kasatoryjnego odnos$nie calo$ci zaskarzonego wyroku spowodowalo konieczno$¢ uchylenia
roéwniez zaskarzonego postanowienia o ustaleniu kosztoéw postepowania. Stalo sie ono bezprzedmiotowe i dopiero po
zakonczeniu postepowania ponownego i w zaleznoéci od tresci tego rozstrzygniecia Sad I instancji podejmie ponownie
decyzje w tej kwestii.
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