Sygn. akt II AKa 460/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Suchowska

Sedziowie: SA Mariusz Zak

SA Wieslaw Kosowski (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu Iwony Rosprzak - Daraz
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. sprawy:

1. R.O.,synaT.iA., ur. (...)
w K., oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,

2. A. P., syna A. 1 U., ur. (...) w R., oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,

3. W.S. (@), syna P.i Z., ur. (...) w K., oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,

4. M. B. (1), syna J. i I., ur. (...) w G., oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,

5. M.S., syna Z.i M., ur. (...)
w K. , oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i inne.

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt XVI K 67/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 27 poprzez zastgpienie stowa ,marihuany” stowem ,haszyszu”;
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokatow J. K. oraz M. L. - Kancelarie
Adwokackie w K. — kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem niepokrytych
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonym W. S. (1) oraz M. B. (1) w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



SSA Wieslaw Kosowski SSA Barbara Suchowska SSA Mariusz Zak

Sygn. akt IT AKa 460/16

UZASADNIENIE

(W CALOSCID)

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016r., w sprawie o sygn. akt XVI K 67/13, uznal
oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w okresie od maja do lipca 2004 roku wlacznie na trasie pomiedzy
Kroélestwem Niderlandéw miastem A. a miastem G. w Rzeczpospolitej Polskiej dzialajac w podobny sposéb w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z T. G. K. M. i
M. B. (2), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy przywiozl z terenu Krolestwa
Niderland6w na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w trzech kolejnych partiach znaczne ilo$ci Srodkéw odurzajacych
w postaci 63 kilograméw haszyszu osiggajac korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 15 000 zlotych oraz wywiozl
z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na terytorium Kroélestwa Niderlandéw jednorazowo znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci 30 kilogramow haszyszu osiggajac korzy$¢ majatkowa nieustalonej wartos$ci czym dokonal
wewnatrzwspdlnotowej dostawy opisanych wyzej srodkéw odurzajacych czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale Zzrodlo dochodu, przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w okresie 5 lat od odbycia w okresie
od dnia 07 marca 1996 r. do dnia 12 sierpnia 2002 r., kary 7 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 1996 r., o sygnaturze akt V K 154/96 za umy$lne przestepstwa
podobne okreslone w art. 21483 d.k.k., art. 1181 d.k.k. w zw. z art. 21483 d.k.k. oraz w art. 21081 d.k.k. w zw. z art. 201
d.k.k. przy zastosowaniu art. 1082 d.k.k., ktora to kare odbywal w ramach kary lacznej 7 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 03 czerwca 2002 1., o sygnaturze akt V
K 38/02, to jest za winnego przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. wzw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 65 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej
za rbwnowazna kwocie 20 zt.

Na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k Sad umorzyt postepowanie przeciwko M. B. (1) o to, ze
w dniu 16 maja 2005 roku w G. wbhrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowe w postaci 0,28 grama
netto amfetaminy tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiggnietej przez M. B. (1) korzysci
majatkowej w kwocie 15 000 zl.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, stosownie do tresci art. 6381 k.k., zaliczono oskarzonemu M. B. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 16 maja 2005 roku do 21 kwietnia 2008 roku.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z umorzeniem postepowania przeciwko
M. B. (1) o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 0, 28 grama netto.

Omawianym wyrokiem Sad Okregowy uznal tez oskarzonegoM. S. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2002
r. do grudnia 2002 r. w K., dzialajac w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udziat w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych w ten sposob, iz w trakcie pieciu kolejnych transakeji odsprzedal dziatajacym
wspoOlnie i w porozumieniu T. W., K. G. i K. K. nie mniej niz 5 kilogramoéw amfetaminy, uzyskujac korzy$¢ majatkowa
nie mniejsza niz 47.500 zlotych przy czym z popehienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu, to jest za
winnego popelienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w



brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k,, art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku w zw. art. 65 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl mu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyl oskarzonemuM. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 19 pazdziernika 2005 roku do 4 czerwca 2007 roku, a takze na
podstawie art. 4581 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej przez oskarzonego M. S. korzysci
majatkowej w kwocie 47500 zl.

Sad Okregowy w Katowicach uznal tez oskarzonego R. O. za winnego tego, ze w miesigcu wrzesniu lub pazdzierniku
2003 roku wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wbrew
przepisom ustawy przywiozl z terenu Hiszpanii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez nieustalone przejScie
graniczne $rodki odurzajace w postaci 100 gramow kokainy, to jest wystepku z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33811 3 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 50 zl.

R. O. zostal ponadto uznany za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2002 roku w C., wbrew
przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej pomagal w udzieleniu przez nieustalonego mezczyzne
o imieniu M., szeregu nieustalonym osobom znacznych ilo$ci substancji psychotropowych, w postaci nie mniej niz 500
sztuk tabletek extazy w ten sposdb, iz tabletki otrzymane od wymienionego przechowywal, a nastepnie przekazywal
je tej samej osobie w celu ich dalszej odsprzedazy, czyli przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Oskarzonego R. O. Sad I instancji uznal przedmiotowym wyrokiem za winnego tego, ze w okresie od przelomu
pazdziernika i listopada 2002 roku do konica stycznia 2003 roku wlacznie w C. dzialajgc w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg o imieniu
M. uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowych w ten sposéb, ze nabyl z zamiarem dalszej
odsprzedazy od nieustalonego mezczyzny o pseudonimie (...) w trakcie kilku kolejnych transakcji nie mniej niz 3000
sztuk tabletek extazy a nastepnie odsprzedal wyzej wymienione substancje psychotropowe szeregu nieustalonym
osobom miedzy innymi mezczyznie o pseudonimie (...) oraz A. T. uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej
niz 10050 zlotych, to jest za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 1183 k.k. oraz na podstawie art.
33811 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 50 zl.

Oskarzonego R. O. uznano takze za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob w krotkich odstepach czasu dopuscil
sie ciagu przestepstw w ten sposob, ze :

- w okresie od jesieni 2003 roku do marca 2004 roku w B. oraz innych miastach wojewbdztwa (...), dzialajac w
podobny sposob w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w ten sposob, ze nabyt z zamiarem dalszej odsprzedazy od dzialajacych
wspoOlnie i w porozumieniu A. P. i W. S. (1) nie mniej niz 6000 sztuk tabletek extasy osiagajac korzy$¢ majatkowa w
kwocie co najmniej 17 400 zlotych, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédto dochodu, tj. czynu



wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

- w okresie od stycznia 2003 roku do marca 2004 roku w K. dzialajac w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci substancji psychotropowych i srodkow
odurzajacych w ten sposéb, ze nabyt z zamiarem dalszej odsprzedazy od nieustalonych oséb o imionach P.iT. nie mniej
niz 15 kilograméw amfetaminy, nie mniej niz 45 000 tabletek extasy, nie mniej niz 99ogramoéw haszyszu i 200 gram
kokainy osiggajac korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 211500 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa
uczynil sobie stale Zrodlo dochodu tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1
k.k., wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 6581 k.k.

- w okresie od poczatku 2003 roku do dnia 9 marca 2004 roku w B. i innych miastach wojewddztwa (...)1 (...) dzialajac
w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w ten sposéb, ze sprzedal dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu A. P.
i W. S. (1) nie mniej niz 30 kilograméw amfetaminy oraz 12 500 sztuk tabletek extasy osiagajac korzy$¢ majatkowa w
kwocie co najmniej 251 250 zlotych, przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu tj. czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

- w okresie od czerwca 2003 roku do konica lutego 2004 roku w B. i innych miastach wojewodztwa (...)1 (...) dzialajac
w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie
znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb, ze sprzedat W. P. nie mniej niz
9500 sztuk tabletek extasy, nie mniej niz 1 kg amfetaminy i nie mniej niz 100 graméw kokainy osiagajac korzys$c
majatkowa w kwocie co najmniej 49500 zlotych, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrodlo
dochodu tj. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 6581 k.k.

- w okresie od 31 pazdziernika 2003 roku do dnia 9 marca 2004 roku w K. dzialajac w podobny sposob, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej wbrew przepisom
art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci substancji
psychotropowych w ten sposob, iz co najmniej sze$ciokrotnie za poSrednictwem G. P., jednokrotnie za poérednictwem
mezczyzny o imieniu T. i co najmniej dwukrotnie osobi$cie sprzedal B. W. nie mniej niz 20 000 sztuk tabletek extasy
i nie mniej niz 11 kilogramoéw i 500 graméw amfetaminy osiagajac korzy$¢ majatkowg w kwocie co najmniej 154 200
zlotych, przy czym z popehienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu tj. czynu wyczerpujacego ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

- w okresie od wakacji 2003 roku do konca wrzesnia 2003 roku w Z. dzialajac w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom
art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci substancji
psychotropowych w ten sposbb, ze podczas trzech kolejnych transakcji sprzedal dzialajagcym wspélnie i w
porozumieniu P. M., T. H., M. F., i A. S. lgcznie nie mniej niz 3 kilogramy amfetaminy osiagajac korzy$¢ majatkowa
w kwocie nie mniejszej niz 21000 zlotych, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale zr6dlo dochodu
fj. czynu wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwiazku z art. 4 § 1 kk.,, wzw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w



brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33811 3 k.k. w zw.
z art. 9181 k.k. wymierzono oskarzonemu R. O. za powyzsze przestepstwa jedna kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz jedna kare grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazna kwocie 50 zl.

Oskarzonego R. O. uznano wreszcie za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2004 roku w B. dzialajac wbrew przepisom
ustawy posiadal znaczne iloSci $srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci 3794 sztuk tabletek
extasy, 200,5 grama brutto amfetaminy, 53,32 grama brutto marihuany oraz 4,1 grama brutto kokainy, to jest za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91§2 k.k. i art. 8682 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci i grzywny
wymierzono oskarzonemu R. O. kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare lgczna grzywny w
wysokoSci 200 stawek dziennych przyjmujac wysokoéé jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 50 zk.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wyzej wskazanej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu R.
O. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 marca 2004 roku do dnia 24 wrze$nia 2004 roku.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietych przez oskarzonego R. O. z
poszczegblnych przypisanych mu przestepstw korzySci majatkowych w kwotach odpowiednio 10050 zlotych, 17400
zlotych, 211500 zlotych, 251250 zlotych, 49500 zlotych, 154200 zlotych i 21000 zlotych, to jest w lacznej kwocie
706900 zlotych.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa 3794
sztuk tabletek extasy, 200,5 grama brutto amfetaminy, 53,32 grama brutto marihuany oraz 4,1 grama brutto kokainy
przechowywanych w depozycie Wydziatu 2 Zarzadu IT CBS KGP w K..

Omawianym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oskarzonego A. P. uznal za winnego tego, ze w okresie od lata
2001 roku do dnia 29 czerwca 2004 roku w B. i innych miastach wojew6dztwa (...) dzialajagc w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w
porozumieniu z M. K. (1) oraz W. S. (1) wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze nabyte
uprzednio :

- w okresie od lata 2001 roku do wrzeénia 2003 roku w G. od dzialajacych wspolnie i w porozumieniu P. M., T. H.,
M. F. oraz A. S. nie mniej niz 8,5 kilograma haszyszu,

- w okresie od poczatku 2003 roku do dnia 9 marca 2004 roku w B. i innych miastach wojewédztwa (...)1i (...) od R.
O. nie mniej niz 30 kilograméw amfetaminy oraz 12 500 tabletek extasy,

- w okresie od lata 2003 roku do marca 2004 roku w G. od wspoéldzialajacych ze soba T. W., P. W. oraz K. G. nie mniej
niz 70 kilograméw haszyszu, tj w lacznej iloSci nie mniej niz 30 kilogramoéw amfetaminy, 83,5 kilograma haszyszu
oraz 38 500 sztuk tabletek extasy sprzedal nastepnie:

- w okresie od lata 2001 roku do polowy 2002 roku w G. dzialajacym wspoélnie i w porozumieniu A. S., T. H., P. M. i
M. F. nie mniej niz 4 kilogramy haszyszu, osiagajac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 32 000 zlotych,

- w okresie od jesieni 2003 roku do marca 2004 roku w B. oraz innych miastach wojewodztwa (...) R. O. nie mniej
niz 6000 tabletek extazy osiggajac korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 17400 zlotych,

- w okresie od poczatku 2003 roku do dnia 02 maja 2004 roku w G. T. T. nie mniej niz 1 kilogram haszyszu, nie
mniej niz 6 kilogramoéw 500 gramdéw amfetaminy i nie mniej niz 1000 tabletek extasy uzyskujac korzy$¢ majatkowa
nie mniejsza niz 57000 zlotych, przy czym z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zro6dlo dochodu to jest za



winnego przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed
9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. art. 6581 k.k. oraz na podstawie
art. 33811 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 30 zlotych.

Oskarzonego A. P. uznano ponadto za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie czasu pierwszego polrocza 2003
roku dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej cheac aby R. O. sprzedal mu $rodek odurzajacy w postaci 1 kilograma marihuany namawial go
do uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi, to jest za winnego przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. 56
ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. i za to na
podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011
r. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33811 3 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 50
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 30 zlotych.

Oskarzonego A. P. uznano za winnego tego, ze na poczatku 2004 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. S.
(1) dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej chcac aby T.T. wzial udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych nie mniejszymi
niz 4000 sztuk tabletek extazy jednorazowo naklaniali go do tego z tym ustaleniem, iz czynu tego nie usilowano
dokonaé, to jest za winnego przestepstwa z art. 18§2 k.k. w zw. z art. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33811 3 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rGwnowazna kwocie 30 zlotych.

Oskarzonego A. P. uznano za winnego tego, ze na przelomie zimy i wiosny 2004 roku w G. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z W. S. (1) wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcac aby T. T. braludzial w
przywozie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z terytorium Kroélestwa Niderlandéw znacznych, nie mniejszych niz
100 kilograméw miesiecznie iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu naklanial go do tego z tym ustaleniem,
iz czynu tego nie usilowano dokonadé, to jest za winnego przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. 55 ust 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. orzeczono A. P. w miejsce kar jednostkowych kare laczna 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna w ilo$ci 120 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej za rownowazna kwocie 30 zlotych.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu A. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 29 czerwca 2004 roku do 16 lipca 2007 roku.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietych przez oskarzonego A. P. z
poszczegoblnych przypisanych mu przestepstw korzysci majatkowych w kwotach odpowiednio 32 000 zlotych, 17400
zlotych i 57000 zlotych.

Sad I instancji oskarzonego W. S. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu dopuscil sie ciggu przestepstw w ten sposob, ze

- w okresie od przelomu 2002 i 2003 roku do dnia 09 marca 2004 roku dzialajac w podobny sposéb w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspolnie i w
porozumieniu z A. P. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w
obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych i sSrodkdéw odurzajacych w ten sposob, ze z nabytych uprzednio
od R. O. nie mniej niz 30 kilograméw amfetaminy i nie mniej niz 12500 sztuk tabletek exstazy oraz od nieustalonej



osoby nie mniej niz 1 kilogram haszyszu sprzedal nastepnie T. T. nie mniej niz 6 kilogramoéw 500 graméw amfetaminy,
1 kilogram haszyszu i 1000 tabletek extazy uzyskujac korzy$¢é majatkowa nie mniejsza niz 57000 zlotych, to jest czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k., w zw. z art. 12 k.k.,

- w miesigcu styczniu 2003 roku w K. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznych ilosci érodkoéw odurzajacych w ten sposob, ze
sprzedal M. K. (2) nie mniej niz 50 gramow kokainy uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie 7000 zlotych, to jest czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k,,

- na przelomie maja i czerwca 2003 roku w G. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci §rodkéw odurzajacych
w ten sposob, ze sprzedal M. K. (2) nie mniej niz 50 gramoéw kokainy uzyskujac korzy$¢ majatkowa w kwocie
7000 zlotych, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.,

- na przelomie zimy i wiosny 2004 roku w G. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiagniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w
ten sposob, ze sprzedal M. K. (2) nie mniej niz 2 kilogramy amfetaminy osiggajac korzy$¢ majatkowg w kwocie nie
mniejszej niz 16 000 zlotych, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k k.,

- w okresie od wiosny do jesieni 2004 roku w B., dzialajac w podobny sposoéb w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposéb iz w trakcie co najmniej szeSciu transakeji sprzedat B. W. 2 kilogramy amfetaminy,
10 kilogramo6w haszyszu oraz 20000 sztuk tabletek exstazy osiggajac korzy$¢é majatkowa w kwocie 118100 zlotych, to
jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.,

- w miesigcu czerwcu 2004 roku w G. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci érodkéw odurzajacych, w ten sposob,
iz kupil od M. K. (2) z zamiarem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 3 kilogramy haszyszu, to jest czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k,

- na poczatku lipca 2004 roku w G. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
celu osiggniecia korzySci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych, w ten sposéb, iz
kupil od M. K. (2) z zamiarem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 4 kilogramy haszyszu, to jest czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.,

- w dniu 5 lipca 2004 roku w nieustalonym miejscu wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloéci srodkéw odurzajacych, w
ten sposob, iz kupil od M. K. (2) z zamiarem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 5 kilogramy haszyszu, to jest czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k,

- w miesigcu lipcu 2004 roku w K. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znacznych iloSci érodkéw odurzajacych, w ten sposob,
ze sprzedal M. K. (2) nie mniej niz 50 gramdéw kokainy osiagajac korzy$¢é majatkowa w kwocie 6.600 zlotych, to



jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k, i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyt oskarzonemu za
powyzsze przestepstwa jedna kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33811 3 k.k. wzw. z art. 9181 k k.
jedna kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazna
kwocie 30 zlotych.

Sad oskarzonego W. S. (1) uznal ponadto za winnego tego, ze na poczatku 2004 roku w G. dzialajgc wspoélnie i w
porozumieniu z A. P. wbrew przepisom art. 33-35 oraz art. 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia
korzysci majatkowej chcac aby T. T. wziagl udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych nie
mniejszymi niz 4000 sztuk tabletek extazy jednorazowo naklaniali go do tego z tym ustaleniem, iz czynu tego nie
usilowano dokonaé, to jest za winnego przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 1981 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r oraz
na podstawie art. 3381 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 30 zlotych.

Oskarzonego W. S. (1) uznano takze za winnego tego, ze na przelomie zimy i wiosny 2004 roku w G. dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z A. P. wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majagtkowej, chcgc aby T. T. bral udzial w
przywozie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z terytorium Krolestwa Niderlandéw znacznych nie mniejszych niz
100 kilograméw miesiecznie iloéci §érodkéw odurzajacych w postaci haszyszu naklanial go do tego z tym ustaleniem,
iz czynu tego nie usilowano dokonadé, to jest za winnego przestepstwa z art. 1882 k.k. w zw. z art. 55 ust 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 55 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 91§2 k.k. i art. 8682 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny
wymierzono oskarzonemu W. S. (1) kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare tgczna grzywny w wysokoSci 120
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 30 zlotych.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu W. S. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 16 lutego 2005 roku do 21 kwietna 2008 roku.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa osiggnietych przez oskarzonego W. S. (1)
z poszczegdlnych przypisanych mu przestepstw korzy$ci majatkowych w kwotach odpowiednio 57000 zlotych, 7000
zlotych, 7000 zlotych, 16000 zlotych, 118100 zlotych i 6600 zlotych.

Omawianym wyrokiem Sad uniewinnit oskarzonego W. S. (1) od zarzutu popelnienia czynu z art. 1882 k.k. w zw. z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze pod koniec miesiaca kwietnia 2004 r. w G.,
dzialajac wbrew przepisom ustawy chcac, aby B. W. bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami $érodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, naklaniat go do tego.

Na podstawie art. 70 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
przedmiotu sluzacego do popehlienia przestepstw przypisanych oskarzonym A. P. i W. S. (1) a to samochodu
osobowego marki S. (...) onrrej. (...) nrvin (...) wraz z jednym kluczykiem samochodowym, alarmem samochodowym,
pilotem, breloczkiem i malym kluczykiem do alarmu samochodowego wraz z dowodem rejestracyjnym nr blankietu

(...).
Sad orzekl takze o nieoptaconych kosztach obrony z urzedu.

Na podstawie art. 62481 k.p.k. zasadzono od oskarzonych R. O., A. P., W. S. (2), A. K., W. S. (1), M. S.i M. B. (1) cze$¢
kosztow sadowych w kwotach po 1500 zlotych od kazdego z nich w pozostalym zakresie zwolniono za$ oskarzonych
od obowiazku zaptaty kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Kosztami procesu w czeSci uniewinniajacej i umarzajacej postepowanie obciazono Skarb Panstwa, stosownie do tresci
art. 632 pkt 2 k.p.k..

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy oskarzonych M. B. (1), M. S., R. O., A. P.i W. S. (1).
Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé swojego klienta. W zlozonej apelacji zarzucilk:

- obraze przepisOw postepowania karnego majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.: art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
odpowiednio przez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, sprzeczna z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, polegajacg na nadaniu przymiotu prawdziwos$ci depozycjom $wiadkéow K. M., M. B. (2)
i P. F. dotyczacych rzekomego udzialu oskarzonego M. B. (1) w przestepczym procederze (przy jednoczesnym braku
innych dowodéw obciazajacych oskarzonego M. B. (1)), nie uwzgledniajac faktu, iz:

- skladajac wyjasnienia okreSlonej treSci oraz posiadajgc status podejrzanych osoby te byly zainteresowane
uzyskaniem okreslonych korzysci procesowych, a w szczeg6lno$ci zminimalizowaniem swojego udzialu, a przez to
odpowiedzialnoéci;

- zeznania $wiadka P. F. nie sa odzwierciedleniem jej wlasnej wiedzy, na wylacznie ,wiedzg" z przekazu z drugiej reki,
tj. M. B. (2);

- zYozone w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia K. M. dotyczace pierwszego przewozu narkotykow do
Krolestwa Niderlandow w zakresie konfiguracji osobowej pozostajg w sprzecznoéci z wyjanieniami M. B. (2);

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez
nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony M. B. (3):

Swiadomie uczestniczyt w procederze wywozu zaréwno z terenu Rzeczypospolitej Polskiej do Krolestwa Niderlandow,
jak réowniez Krélestwa Niderlandéw na teren Rzeczypospolitej Polskiej znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych,
uzyskujgc przy tym korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 15.000,00 zl, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie wykazuje ponad wszelka watpliwo$é tego faktu.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o uniewinnienie M. B. (1) od popehiania zarzucanych mu czynéw.
Obronca oskarzonego M. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é swojego klienta, zarzucil:
1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

- art. 2 § 2 k.p.k. poprzez poczynienie ustalen faktycznych w sposéb wybidrczy, oparty o niezweryfikowane dowody
i przyjecie przez Sad I instancji jednej z dwdch mozliwych wersji wedlug nieznanych, nie ujawnionych w wyroku
kryteriow;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na wydaniu zaskarzonego wyroku w oparciu

o dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonang z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a polegajaca na uznaniu za w pehlni wiarygodne, wysoce
watpliwych zeznan $wiadka K. K. i uznaniu za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. S., tylko dlatego, iz nie
odpowiadajg one treéci zeznan K. K.;

- art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgca na odtworzeniu w tresci uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczacym
orzeczenia o winie oskarzonego i wskutek tego karze stanu faktycznego wylacznie w oparciu o zeznania K. K. i czynieniu
na ich podstawie ustalen faktycznych, z pominieciem, ze w zakresie w jakim Sad I instancji uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynoéw, istnieja dowody, ktore przecza depozycja prezentowanym przez
$wiadka;



- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunac - w sposob obiektywny - watpliwoéci w sferze faktow
na niekorzy$¢ oskarzonego M. S.;

- art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nienalezyte sporzadzenie uzasadnienia i lakoniczne wskazanie na jakiej podstawie Sad I
instancji odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonegoM. S. w czeSci, w ktorej nie odpowiadajg one treSci zeznan
K. K,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, wyrazajacy
sie mylnym uznaniem, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci, wskazuja iz
oskarzony M. S. dopuscil sie przestepstwa mu zarzucanego, podczas gdy materia! dowodowy w szczeg6lnosci w
postaci rozbieznych zeznan $wiadka K. K. tj. $wiadka niewiarygodnego, dopasowujacego swe zeznania w trakcie
calego postepowania karnego pod zarzucany M. S. czyn zabroniony, juz chociazby w zakresie czasu popelnienia
przestepstwa przez oskarzonego M. S., nie daje mozliwoSci ustalenia stanu faktycznego na podstawie jego zeznan, co
w konsekwencji skutkowato uznaniem za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego M. S. zarzuconego mu
wystepku, jakkolwiek dowody te jak i pozostaly material dowodowy ocenione we wzajemnym ze soba powigzaniu
prowadza nieodparcie do wniosku przeciwnego.

Stawiajac te zarzuty obrofica wnio6st o uniewinnienie M. B. (1) od popelniania zarzucanych mu czynow.
Obronca oskarzonego R. O. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é swojego klienta. W zlozonej apelacji zarzucit:
1.blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, przez przyjecie, iz:

- we wrze$niu lub pazdzierniku 2003 roku oskarzony przywi6zt w Hiszpanii na terytorium RP Srodki odurzajace
w postaci 100 gramoéw kokainy, podczas gdy okoliczno$c¢ ta nie zostala ostatecznie przez niego przyznana w toku
wyjaénien zlozonych przed Sadem, a z przedlozonego przez niego paszportu wynika, iz nie przekraczal on w tym
okresie granicy kraju, a jednocze$nie brak jest innych dowodow, potwierdzajacych zasadnoéé tego zarzutu;

- oskarzony pomagal w udzielaniu substancji psychotropowych mezczyznie o imieniu M., podczas gdy okoliczno$c
ta nie zostala potwierdzona innymi, poza poczatkowymi wyjaénieniami oskarzonego, dowodami, a oskarzony nie
podtrzymal w tym zakresie swoich pierwotnych wyjasnien,

- oskarzony nabyl od nieznanego mezczyzny o pseudonimie (...) co najmniej 3.000 zl sztuk tabletek ekstazy, w sytuacji
gdy ustalenia co do iloéci Srodkow psychotropowych oparte zostaly jedynie na wyjasnieniach oskarzonego, ztozonych
w toku postepowania przygotowawczego, ktére nastepnie zostaly przez niego odwolane w dalszym toku postepowania;

- oskarzony nabyl od A. P.i W. S. (1) nie mniej niz 6.000 zt tabletek ekstazy, podczas gdy oskarzony nie potwierdzit
swoich wyjasnien w tym zakresie, a A. P. i W. S. roéwniez nie przyznali sie do udzialu w obrocie narkotykami, co
prowadzi do wniosku, iz brak jest jednoznacznych dowodoéw, potwierdzajacych ustalenia stanowigce podstawe do
sformulowania tego zarzutu;

- przedmiotem transakcji, opisanych w punkcie 20 tiret drugi wyroku bylo nie mniej niz 15 kg amfetaminy, nie
mniej niz 45.000 sztuk tabletek ekstazy, nie mniej niz 202,5 grama kokainy, nie mniej niz 52 gramy marihuany
oraz nie mniej niz 990 gram haszyszu i 200 gram kokainy, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
nie byly jednoznaczne i precyzyjne, nie zostaly one podtrzymane w toku postepowania sagdowego, a dodatkowo nie
zostaly przeprowadzone zadnej inne dowodu, ktére pozwolilyby zweryfikowaé rzeczywiste ilo$ci narkotykéw, bedace
przedmiotem transakcji;

- przedmiotem transakcji, o ktérych mowa w punkcie 20 tiret trzeci wyroku, bylo nie mniej niz 30 kg amfetaminy
oraz 12.500 sztuk tabletek ekstazy, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego w tym- zakresie w postepowaniu
przygotowawczym nie zostaly podtrzymane w toku postepowania sadowego, a dodatkowo nie zostaly przeprowadzone
zadnej inne dowodu, ktoére pozwolilyby zweryfikowac rzeczywiste iloéci narkotykéw, bedace przedmiotem transake;ji;



- przedmiotem transakcji, o ktorych mowa w punkcie 20 tiret czwarty wyroku bylo nie mniej niz 1 kg amfetaminy, nie
mniej niz 9.500 sztuk tabletek ekstazy oraz nie mniej niz 100 gram kokainy, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie w postepowaniu przygotowawczym nie zostaly podtrzymane w toku postepowania sagdowego, a brak jest
innych dowoddéw pozwalajacych zweryfikowaé poczatkowo wskazane przez oskarzonego iloéci;

- oskarzony sprzedal B. W., osobis$cie lub za posrednictwem G. P. oraz mezczyzny o pseudonimie (...) nie mniej niz 11,5
kg amfetaminy i nie mniej niz 20.000 zt sztuk tabletek ekstazy podczas gdy oskarzony nie potwierdzil w tym zakresie
swoich wyjasnien, ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, wyjasnienia §wiadka B. W. nie mogly zosta¢é z
uwagi na uplyw czasu zweryfikowane, a dodatkowo, przy zalozeniu, ze rzeczywiscie oskarzony sprzedawal narkotyki
B. W., w toku postepowania nie wykazano, by R. O.wspoéldziatal w tym zakresie z P.i T.;

- oskarzony sprzedal substancje psychotropowe w postaci co najmniej 3 kg amfetaminy P. M., T. H.,, M. F.i A. S,
podczas gdy fakt przeprowadzenia przedmiotowych transakcji nie zostal potwierdzony ani przez oskarzonego ani
przez Swiadkow P. M., T. H. i M. F., a wyjasnienia A. S. sa w tym zakresie odosobnione i nie zostaly zweryfikowane
w toku postepowania sadowego

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

- art. 366 1 kpk poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczeg6lnoéci dotyczacych
weryfikacji czy oskarzony R. O. w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2003 roku wyjezdzal z Polski, a takze weryfikacji
liczby przesylek konduktorskich odebranych przez oskarzonego, a tym samym ilo$ci narkotykdw odebranych przez
R. O,

- art. 7 kpk poprzez odstapienie od kodeksowej zasady swobodnej oceny dowodow, ktéra jednoznacznie wyklucza
arbitralno$¢ Sadu w zakresie oceny materialu dowodowego i orzekanie przez Sad I Instancji na zasadzie niedozwolonej
dowolnosci, w szczegoblnosci poprzez odstapienie od pelnej analizy wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, oparcie
czesci ustalen na wyja$nieniach ztozonych przez §wiadkdéw w innych postepowaniach, w sytuacji, gdy nie byla mozliwa
weryfikacja tych dowodow przez oskarzonego i jego obronce, a takze arbitralne przyjecie iloéci i warto$ci Srodkéw
odurzajacych, obroét ktérymi przypisano oskarzonemu R. O.;

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwoéci co do iloci narkotykow, bedacych
przedmiotem transakcji z udziatem oskarzonego, na jego niekorzy$c¢ poprzez ich zawyzenie.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego R. O., wni6st o:

- uniewinnienie oskarzonego od zarzutow, zawartych w punktach I, IV, VI, VII, VIII i IX aktu oskarzenia (punkt 17 i
czeSciowo 20 wyroku - tiret pierwszy, trzeci, czwarty, piaty i szosty) oraz

- modyfikacje opisu czynéw w nastepujacy sposob:

wyeliminowanie z opisu czynu, objetego zarzutem II aktu oskarzenia (punkt 1.8 wyroku) przekazywania substancji
psychotropowych w postaci tabletek entazy mezczyznie o imieniu M. w celu ich dalszej odsprzedazy,

przyjecie, iz ilo$¢ substancji psychotropowych, objeta zarzutem III aktu oskarzenia (punkt 19 wyroku) wynosila nie
wiecej niz 1.500 sztuk tabletek ekstazy,

obnizenie iloSci substancji psychotropowych, bedacych przedmiotem transakcji, objetych punktem V aktu oskarzenia
(punkt 20 tiret drugi) z uwzglednieniem rzeczywistej iloéci transportéw kolejowych,

i odpowiednie obnizenie wymierzonej oskarzonemu za czyny, ujete w punktach 18-20 wyroku, kar, a takze obnizenie
wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Pierwszy z obroncow oskarzonego A. P. w swej apelacji podnidst zarzuty:



1. obrazy przepis6w postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

art. 7 k.p.k. wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie jej w sposéb dowolny, w
szczegblnosci poprzez ocene materialu dowodowego w opozycji do zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego;

b) art. 171 § 7 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. S. i czynienie na ich podstawie ustalen
faktycznych, podczas gdy protokoly zeznan tego $wiadka nie mogly powstaé w ramach swobodnej wypowiedzi
i z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia nie odzwierciedlaja one rzeczywistej wypowiedzi osoby
przestuchiwanej, a zatem nie moga w takiej formie stanowi¢ dowodu w sprawie;

2. bledu w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia polegajacego na ustaleniu: iz oskarzony A. P.
dopuscil sie zarzucanych mu czynéw w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego przeprowadzona
w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego nie pozwala na wysnucie wnioskéow do jakich doszedl Sad
orzekajacy

blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzony A. P. dopuscil sie
podzegania do czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 55 ust. 3 w/w ustawy (punkt 28,
29 czeéci dyspozytywnej wyroku), podczas gdy prawidlowa subsumpcja opiewaé by mogla w najgorszym uktadzie
procesowym li tylko na przygotowanie z art. 57 ust. 1 i 2 powolanej powyzej ustawy w zw. z art. 16 § 2 k.k., co
ma fundamentalne znaczenie dla wymiaru kary za opisany czyn, natomiast w pierwszym rzedzie Sad a quo blednie
ustalil, iz do podzegania w ogoble doszlo, podczas gdy utrwalona linia orzecznicza stanowi o tym, iz aby mogta byc
mowa o podzeganiu konieczne jest wywolanie w ten sposob swoiScie pojetego skutku w postaci zamiaru lub decyzji
podjecia okreslonego zachowania przez osobe naklaniana lub takze, ze z dokonanym podzeganiem mamy do czynienia
wowczas, gdy podzegacz ukonczyl czynnosé naklaniania oraz bezpos$redni wykonaweca, u ktérego wzbudzono zamiar
popehienia czynu zabronionego, dokonal czynu zabronionego, stanowigcego przedmiot naklaniania, - a wiec jest
czynem o charakterze skutkowym.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek uznania przez Sad ad quem, ze kwestia winy zostala ustalona przez Sad meriti
prawidlowo obronca zarzucil:

blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego A. P. przy wymiarze kary i konieczno$¢ zakwalifikowania
zachowania oskarzonego z punktu 28 i 29 wyroku jako usitlowania podzegania z uwagi na brak usilowania popelnienia
czynu zabronionego przez T.T. do popelnienia ktérego usilowal podzegaé oskarzony, a to przepisu art. 14 § 1 kk. w
zw. z art. 22 § 2 k k.

Stawiajac te zarzuty obronca wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu aktem
oskarzenia zarzutow,

ewentualnie o zmiane wyroku poprzez lagodzenie orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i kary
lacznej.

Drugi z obroncéw oskarzonego A. P. w swej apelacji zarzucik:

istotne bledy w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia wynikle takze wskutek naruszenia
przepisow prawa procesowego, w szczeg6lnosci art.2§2 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz 51 7 k.p.k. i art.39181 k.p.k., a takze
art.424 k.p.k. - w taki sposob, ze naruszenie przez Sad wskazanych wyzej przepisow procedury karnej mialo istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia a to poprzez:

1. Nieobiektywng i niezupelna ocene wyjaénien podejrzanego T. T. przez blednie utozsamianych jako zeznania
Swiadka, pominiecie jego wcze$niejszych zeznan /wyjas$niefn z postepowania przygotowawczego zawartych w



protokolach przestuchania podejrzanego z 22 pazdziernika 2004r, 22 1istopada 2004r i 18 stycznia 2005r, z ktérych
wynika pominiety w wyroku konflikt tegoz Swiadka - podejrzanego- z oskarzonym oraz majacym z nim dzialac¢
wspoétoskarzonym W. S. (1), jak tez nieobiektywna i niezupelng ocene tego fragmentu wyjasnien T. T. z 3 marca
2005t, ktéra dotyczyla podstaw oskarzenia zawartych w zarzucie XIII A. Osie. osagdzonym w pkt 29 skarzonego
wyroku poprzez bledne przyznanie temu dowodowi waloréw zupelnosci i wystarczalno$ci jak tez niezweryfikowanej
wylgcznoéci w ocenie przestepstwa z art. 18§2k.k. w zw. Z art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
pominieciem zasady bezposrednioSci tj. w warunkach naruszenia art.39181 k.p.k. oraz w spos6b naruszajacy zasady
art. 42481 pkt 1 k.p.k. i art.5 oraz 7 k.p.k. albowiem z treéci lakonicznego uzasadnienia zawartego na 10 stronie
wyroku wynika przyjecie za wiarygodny i wystarczajacy dowod z wyjasnien T. T. jako podejrzanego, przypisanie
mu cech zeznanh $wiadka, ktérym nigdy nie byl i z pominieciem zasady bezposrednioéci a zatem bez mozliwoéci
weryfikacji poméwien, ktére w zadnej czesci nie byly sktadane pod rygorami, ktére obowigzuja Swiadkow a takze
dopuszczenia do sytuacji procesowej braku zeznan T. T. w postepowaniu sgdowym z mozliwoécig czynnego udzialu
Stron, oraz poprawnego zweryfikowania tego dowodu poprzez ocene dowoddw przeciwstawnych w postaci wyjasnien
oskarzonego lub tez oskarzonego S. - jak tez tresSci zawartych w protokolach z kolejnych przestuchan podejrzanego
T. T.. Niezaleznie od razacego odejécia od poprawnej formy przeprowadzenia dowodu jw. z wyjaénien nieobecnego
w toku postepowania sadowego T. T. poprzez odczytanie jego wyjasnien z przestluchania jako podejrzanego nalezy
wskazaé, iz ocena tychze wyjasnien wykracza poza swobodna ocene, ktéra w tym zakresie zostala samowolnie przez
Sad skrepowana tylko do ,,zeznan” zawartych na karcie 354 z pominieciem, ze podejrzany T. nie ujawnit okoliczno$ci
przyjetych za przestepstwo z art,18§2k.k. w trzech poprzednich wyjaénieniach oraz, ze w tychze poprzednich ujawnit
kilka /co najmniej trzy/ okoliczno$ci zwigzane z konfliktem pomiedzy nim oraz oskarzonym P. i majacym z nim
dziala¢ oskarzonym W. S. (1) wyraznie odnoszac do nich pretensje zwigzane z konkurencyjnoécia na rynku handlu

(Y mozna

narkotykami jak tez z niezalatwiona ,reklamacja” dot. JakoSci narkotykéw dostarczanych przez P.. Nie
pomingé zarzut lakoniczno$ci rozwazan Sadu w tym zakresie, ktére ograniczyly sie do 2 /dwobch/zdan/sic!/, ktore
cho¢by w najdluzszym wywodzie, ktdrego nie zawieraja daly Sadowi podstawe do skazania oskarzonego na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, a nadto nierozwazenie przez Sad literalnej treSci wyjasnien T. T., ktore nie zawieraja znamienia
przestepstwa wskazanego w akcie oskarzenia przez to, ze nie podaje on aby przemyt dotyczyl docelowego miejsca w

Polsce, jak tez sa nazbyt ogblne aby przypisa¢ im kwalifikacje podzegania do konkretnego przestepstwa.

Stawiajac te zarzuty obronca wniést o uniewinnienie jego klienta od zarzutu przypisanego mu w pkt 29 oraz w
konsekwencji zmiane w pkt 30 co do kary laczne;j.

Obronica oskarzonego W. S. (1) w swej apelacji zarzucil:

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4, art. 5 §1i2, art. 92 i art. 410 k.p.k., ktéra miala wplyw na tres$c¢
wyroku, poprzez oparcie orzeczenia o winie oskarzonego W. S. (1) tylko na dowodach obcigzajacych, a pominiecie
dowodow dla niego korzystnych, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania orzeczenia na podstawie blednych
ustalen faktycznych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a polegajacego na uznaniu, ze
oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw, pomimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie
wynikajacych z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.

Stawiajac te zarzuty obronfica wniést o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie W. S. (1).
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji zgromadzit w sprawie odnoénie wszystkich oskarzonych pelny material dowodowy nie wymagajacy
poszerzenia ani uzupehienia. Poddat go tez wnikliwej ocenie zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. stosujac sie przy tym
do zalecent Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2013r., sygn. akt IT AKa 503/12. Na podstawie prawidlowo
ocenionych dowodow ustalil stan faktyczny nie popelniajac w tym zakresie zadnych bledow.



Nie sposob zgodzié sie z zarzutami podnoszonymi w zasadzie we wszystkich apelacjach, iz doszlo do naruszenia regut
zawartych w przepisie art. 7 k.p.k. Zarzut bledu dowolno$ci jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania,
jakich konkretnych uchybien w Swietle wskazanh wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Wymogom tym nie sprostal zaden ze skarzacych ograniczajac sie
tylko do zaprezentowania wlasnej oceny tego materiatu. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie przekonanie
sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012r., IIT KK 298/12). Z taka sytuacja mamy
do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Sad I instancji ujawnil w toku rozprawy gléwnej caloksztalt okolicznosci
sprawy, rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ poszczegdlnych
oskarzonych oraz ocenil poszczegblne dowody zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czemu dat
wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Prawidlowo oceniony material dowodowy stanowil podstawe do wlasciwych ustalen faktycznych. Tu znéw, zanim
zostanie dokonana szczegotowa analiza odno$nie poszczegdlnych oskarzonych, kilka uwag natury ogodlnej, albowiem
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych pojawia sie we wszystkich apelacjach. Zarzut ten moze zosta¢ uznany za trafnie
podniesiony, wtedy i tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze w istocie popelniony blad wynika badz to z niepelmoéci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Blad ten determinuje
natomiast nieznajomo$¢ okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow
(art. 7 k.p.k.), zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne
pominiecie okre$lonych twierdzen dowodowych, badZ oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych. Z takimi
sytuacjami nie mieliémy do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Zaden ze skarzacych, jak bedzie mowa ponizej, nie
wykazat ani nieznajomosci przy wyrokowaniu okreslonych dowodow, ani tez nieprawidlowosci w rozumowaniu sagdu
w zakresie istotnych ustalen. Zarzut ten nie moze sie natomiast sprowadzaé tylko do zakwestionowania stanowiska
sadu czy do polemiki z jego ustaleniami.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie
mozliwo§é  przeciwstawienia  ustaleniom  sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza, by dokonanie
ich uznaé¢ za istotny blad ustalen, jesli nie wykaze
sie przy tym, iz rozumowanie przeprowadzone przez
sad orzekajacy sprzeczne jest z zasadami logiki lub
do$wiadczenia zyciowego (tak m.in. wyrok SA w
Krakowie z dnia 9 marca 2016r., I AKa 271/15, wyrok
SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2016r., IT AKa 2/16, wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 9 marca 2016r., IT AKa 41/16).

Podobnie nie maja racji obroncy oskarzonych R. O., M. S, A. P. czy W. S. (1) stawiajac zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k.
W zasadzie we wszystkich tych §rodkach odwolawczych nie sposéb stwierdzi¢, w czym skarzacy upatruja naruszenia
zasady in dubio pro reo. Z ustalenn Sadu meriti jasno bowiem wynika dlaczego i w oparciu o jakie dowody zostaly
poczynione poszczego6lne ustalenia (w tym co do iloSci transakgji i iloSci srodkéw odurzajacych i narkotykéw bedacych
przedmiotem poszczegodlnych transakeji).



W przypadku gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna
moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego
dowodu lub grupy dowoddédw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie granic sedziowskiej swobody ocen.
Nie mozna wiec réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu
art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob
wyczerpujacy i poddania ujawnionych na rozprawie dowod6w ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k.,
pozostang nadal watpliwoéci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego. Natomiast jesli z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to réwnoznaczne z istnieniem watpliwosci w
rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. - zasada
swobodnej oceny dowodéw. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodéw, nawet wowczas, gdy
za wiarygodno$cig poszczegblnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowac art. 5 § 2 k.p.k. jako
powinnoéci czynienia ustalenn w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji,
gdy nie jest mozliwe ustalenie w sposdb pewny okolicznoSci faktycznych, zas okolicznosci korzystne dla oskarzonego
konkuruja z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przepisy art. 5
§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usunaé watpliwosci moga powstaé
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$éci dowodowych, oceni material dowodowy
zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodoéw. Z taka sytuacja nie mieliémy do
czynienia w ramach niniejszej sprawy. Wszystkie watpliwoéci, o jakich pisali w swych srodkach odwolawczych obroncy
sprowadzaly sie do préb przedstawiania innej wersji, lansowanej z reguly przez oskarzonych. Zostalo to w pehi
nalezycie ocenione przez Sad meriti w ramach swobodnej oceny dowodow.

Na marginesie, aby zamkng¢ ten temat, nalezy takze zauwazy¢, iz stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego, jak i sadéw apelacyjnych art. 5 § 2 k.p.k. adresowany jest do sadu, a nie stron, a zatem dla oceny czy
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwoéci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy sad
meriti rzeczywiécie powzial watpliwoéci co do ocenianych w sprawie dowoddéw, a mimo to ich nie usunal. Wynikajace z
materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen nie sa rownoznaczne z niedajacymi sie usunaé watpliwosciami,
bo w takim przypadku sad zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow, a wiec
okresli¢, ktoéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. (tak. m.in. wyrok
SN z dnia 17 lutego 2016r., Wa 16/15, wyrok SA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2016r., IT AKa 226/15, wyrok SA w Gdansku
z dnia 12 maja 2015r., IT AKa 396/14).

Na tym nalezy zakonczy¢ uwagi ogdlne odnoszace sie w sposob zbiorczy do wszystkich apelacji i przej$¢ obecnie do
srodkéw odwolawcezych dotyczacych poszezegblnych oskarzonych.

Odnoénie oskarzonego M. B. (1).

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz doszlo do obrazy art. 7 k.p.k., czy tez bledu w ustaleniach faktycznych.
RzeczywiScie ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu o wyjaéniania innych podejrzanych w sprawie,
ale jak sam skarzacy wskazuje na to w treéci uzasadnienia §rodka odwolawczego, dowodem moga by¢ réwniez
pomoéwienia wspoétoskarzonych, chociaz nalezy do nich podchodzi¢ z duza ostrozno$cia i duza doza krytycyzmu.
Tak stalo sie w niniejszej sprawie. Sad meriti bardzo rzetelnie i wnikliwie ocenil zgromadzone dowody. To, ze M.
B. (1) w okresie od maja do lipca 2004 roku wlacznie na trasie pomiedzy Krélestwem Niderlandéw miastem A.
a miastem G. w Rzeczpospolitej Polskiej dzialajac w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z T. G. K. M. i M. B. (2), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz wbrew przepisom ustawy przywiozl z terenu Krolestwa Niderlandow na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej w trzech kolejnych partiach znaczne ilosci érodkéw odurzajacych w postaci 63 kilograméw haszyszu osiagajac
korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 15 000 zlotych oraz wywidzl z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej na
terytorium Krolestwa Niderlandéw jednorazowo znaczne iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci 30 kilogramow
haszyszu osiagajac korzy$¢ majatkowa nieustalonej warto$ci wynika nie tylko z wypowiedzi M. B. (2), ale tez K.
M.. Obaj $wiadkowie podaje bardzo wiele szczegoldéw dotyczacych poszczegbdlnych zdarzen zwigzanych z przewozem



haszyszu. Ich relacje wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, co $wiadczy o ich wiarygodnoéci. Znajduja one tez
potwierdzenie w wypowiedziach P. F.. Prawda jest, iz osoba ta wiedze na temat przedmiotowych zdarzen miala z
przekazu jej 6wczesnego partnera - M. B. (2). Jej zeznania jednak nie byly jedynym dowodem w oparciu, o ktory
Sad meriti dokonat ustalen faktycznych. One przede wszystkim postuzyl do oceny wiarygodnos$ci wystepujacych w
niniejszym postepowaniu w charakterze Swiadkow M. B. (2) i K. M.. Co wiecej zeznania P. F. zostaly poczytane na
korzy$¢é M. B. (1). Zgodnie bowiem z zalecaniami Sadu Apelacyjnego zawartymi w wyroku z dnia 8 marca 2013r.,
sygn. akt IT AKa 503/12 rozpoznajgc aktualnie sprawe Sad Okregowy przyjal korzystniejsza dla oskarzonego wersje
odnoénie iloSci przewozonego haszyszu. P. F. nie byla bowiem pewna czy przy drugim z trzech przejazdéw z Holandii
do Polski sprawcy przewiezli 20 czy tez 30 kg haszyszu. Sad przyjal wiec ta nizsza warto$¢.

Odnies$¢ nalezy sie pokrétce do kwestii zwigzanych z przypisanym M. B. (1) przewozem 30 kg haszyszu z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Niderlandéw. W tym bowiem zakresie ustalenia Sadu opieraja sie
tylko na zeznaniach K. M.. Przy czym, w toku niniejszego procesu nie byt on przestuchiwany, a tylko odczytano w
trybie art. 391 §1 k.p.k. protokoly jego wezeéniejszych przestuchan w sprawie. Swiadek przebywa bowiem za granica.
Zgodzié jednak nalezy sie w petni z Sgdem I instancji, iz to co méwil K. M. w toku procesu jest w pelni wiarygodne. Swe
niezmiernie szczegdlowe wyjasnienia z postepowania przygotowawczego podtrzymal w toku pierwszego postepowania
sadowego (k.16613-16614). Podal w nich wiele szczegdtow zwigzanych z okolicznos$ciami, w jakich przekazal mu M. B.
(1) 30 kg haszyszu, by Swiadek przewiozl je do Holandii. Wyja$nione rowniez zostalo, dlaczego nie uczestniczyl juz w
tym M. B. (2) (stad brak wiedzy o tym wydarzeniu u tego $wiadka oraz co za tym idzie rowniez u P. F.).

Tak wiec Sad meriti w pelni prawidlowo ustalil, iz M. B. (1) winnym jest popekienia przestepstwa z art. z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
6481 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz na
podstawie art. 33 § 11 3 k.k. skazal go kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (z zaliczeniem na jej poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 16 maja 2005 roku do 21 kwietnia 2008 roku) oraz na kare grzywny
w wysokoéci 100 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 20 zl.

Nie spos6b uznac, ze wymierzone M. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci i grzywny nosza w sobie cechy razacej surowosci.
Mamy bowiem do czynienia z udzialem w wewnatrzwspdlnotowym przewozie ogromnych iloéci haszyszu. Jak slusznie
podniost Sad w pisemnych motywach, takie iloéci stwarzaja zagrozenie dla zdrowia wielu os6b. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest wiec znaczny. Ponadto sprawca dzialat z checi osiagniecia korzySci majatkowej, a co wiecej
w warunkach recydywy.

Z dokonanych przez Sad ustalen jednoznacznie wynikalo tez, iz M. B. (1) uzyskal z przestepstwa korzy$¢ majatkowa w
kwocie 15 000 zl. (po 5000 z} za kazdy z trzech transportéw haszyszu z Holandii do Polski). Dlatego tez prawidtowo
Sad meriti, stosownie do tresci art. 4581 k.k., orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietej przez M. B. (1)
korzy$ci majatkowej w kwocie 15 000 zl. Odno$nie oskarzonego M. S. (1).

Odwolujac sie do uwag poczynionych powyzej dodatkowo nalezy podnie$¢, iz zarzuty podniesione w $rodku
odwolawczym odnoénie naruszenia art. 2§2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., czy art. 424 k.p.k.
jawig sie wrecz, jako bezzasadne w stopniu oczywistym. Obronca pisze o poczynieniu ustalen faktycznych w sposéb
wybidrezy, oparty o niezweryfikowane dowody i przyjecie przez Sad I instancji jednej z dwoch mozliwych wersji
zdarzenia wedlug nieznanych regul. Dalej skarzacy zarzuca, iz uznano za wiarygodne, wysoce watpliwe zeznania
swiadka K. K., a za niewiarygodne uznano wyjasnienia oskarzonego M. S. tylko dlatego, ze nie odpowiadaja tresci
zeznan K. K..

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz jest wrecz czym$ oczywistym, ze jeSli w sprawie mamy do czynienia z dwiema
wykluczajacymi sie wzajemnie wersjami zdarzenia, to oczywistym jest, ze Sad dokonuje oceny dowodoéw i opiera swe
ustalenia na jednych z nich. Logicznym w tej sytuacji jest, iz dowodom przeciwnym wiary daé¢ nie moze. Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Sad dokonal, wnikliwej oceny zeznan $wiadka K. K., zgodnej z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego i na tym dowodzie oparl swe ustalenia. Konsekwencja tego bylo odmoéwienie przyznania



waloru wiarygodnosci wyjasnieniom M. S. (1), ktory nie przyznawal sie do winy. Wbrew twierdzeniom obrony swe
stanowisko organ orzekajacy w pehi przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia, ktére sporzadzil
zgodnie z dyspozycjami art. 424 k.p.k. Podkre§li¢ nalezy, iz K. K. bardzo szczegbélowo opisal zar6wno ilo$¢ transakeji z
M. S, jak tez, o czym jeszcze bedzie mowa, specyficzna barwe i zapach amfetaminy sprzedawanej przez oskarzonego.
Wskazal rowniez, iz cztery transakcje mialy miejsce w nalezacej do M. S. agencji towarzyskiej (...), a pigta na stacji
benzynowej, podajac przy tym jej dokladne umiejscowienie. Przemawia to niewatpliwie za wiarygodnoscia $wiadka,
ktorego wypowiedzi nie ograniczyly sie tylko do zdawkowego okreélenia iloéci nabytej od oskarzonego amfetaminy
oraz jej ceny. Zeznania K. K. dotycza nie tylko transakeji z udzialem M. S., ale tez wielu innych zdarzen, co do ktérych
znalazly potwierdzenie w relacjach innych osob.

Wprawdzie ustalenie odnos$nie oskarzonegoM. Suchockiego zostaly oparte gldbwnie na zeznaniach K. K., ale zeznania te
po czesSci potwierdza M. B. (2). Osobiécie nie kupowal on amfetaminy bezpos$rednio od oskarzonego, ale z posiadanych
przez niego informacji wynikalo, iz dostarczana mu przez T. W. amfetamina wlasnie od S. pochodzila. Niezwykle
znamiennym przy tym pozostaje, ze byla ona rézowa i miala zapach, jak okreélil to B., (...). Jak juz wspomniano,
o specyficznym kolorze ,z6ltym a wrecz pomaranczowym” amfetaminy kupowanej od S., méowi tez K. K., ktory
dodatkowo wskazywal, ze narkotyk ten pachnial ropa. Niewatpliwie jest to kolejny argument przemawiajacy za
wiarygodno$cia zeznan tegoz $wiadka. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze wiarygodno$¢ te podwaza ,zmiana”
wyjaénien K. K. po tym, jak okazalo sie, ze od konca sierpnia 2001r. do polowy marca 2002r. M.S. przebywal w
Areszcie Sledczym. Trzeba bowiem uwzglednié, iz przestuchania nie mialy miejsce zaraz po opisywanych zdarzeniach,
a w pewnej odleglo$ci czasowej od nich. Nie byly tez to jedyne transakcje narkotykowe opisywane przez $wiadka. Co
istotne w czasie pierwszego z przestuchan nie wskazywal on daty wydarzen w spos6b doktadny i precyzyjny. Nie mozna
wiec nawet uznac, ze data ta zostala wskazana w sposéb ewidentnie bledny.

Prawidlowa ocena dowodoéw doprowadzita do w pelni wlaéciwych ustalen faktycznych poczynionych na ich podstawie.
Stusznie Sad wiec uznat M. S. za winnego tego, ze za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2002 r. do grudnia 2002
r. w K., dzialajac w podobny sposob w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bral udzial
w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w ten sposob, iz w trakcie pieciu kolejnych transakeji
odsprzedat dzialajagcym wspdlnie i w porozumieniu T. W., K. G. i K. K. nie mniej niz 5 kilograméw amfetaminy,
uzyskujac korzy$é majatkowa nie mniejsza niz 47.500 zlotych przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu. Prawidlowo tez Sad przyjal, iz dzialaniem tym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 r.w zwigzku
zart. 4 § 1k.k., art. 12 k. k. i art. 65 § 1 k.k.

Wymierzone M. S. za to przestepstwo kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl nie moga by¢ uznane za surowe, przy uwzglednieniu stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu, na ktory niewatpliwy wplyw ma bardzo duza iloé¢ sprzedanego narkotyku, jak tez fakt,
Ze sprawca uczynil sobie z tego procederu latwe zrodlo dochodu.

Prawidlowo réwniez, na podstawie art. 6381 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono
oskarzonemu M.S. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 19 pazdziernika 2005 roku do 4 czerwca
2007 roku, a takze na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa uzyskanej przez korzysci
majatkowej w kwocie 47500 zt.

Odnosnie oskarzonego R. O..

W tym przypadku rowniez nie sposob zgodzi¢ sie z obronica, iz doszlo do naruszenia art. 7 k.p.k., czy tez art. 5 §2 k.p.k.
Oprocz uwag poczynionych powyzej nalezy zaznaczyd¢, ze ustalenia Sgdu odnoénie R. O. opierajg sie w znacznej mierze
na wyjasnianiach samego oskarzonego. Sad I instancji przeprowadzit ich wnikliwa, a wrecz drobiazgowa analize, ktora
zamieScil na kartach 19-28 uzasadnienia. Precyzyjnie wytuszczyl, ktérym fragmentom wyjasnien daje wiare i dlaczego,
a ktéorym odmawia waloru wiarygodnoSci. Z zaprezentowang argumentacja w pelni nalezy sie zgodzi¢, gdyz odpowiada
ona zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Stusznie Sad meriti stwierdzil, iz odwolanie przez oskarzonego, w znacznej czeéci, w toku postepowania sgdowego,
wyjaénien sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego nie zastuguje na wiare. Tyczy sie do w szczegdlnoSci
kontaktow z A. P.iW. S. (1). Powody zmiany wyja$nien wskazane przez R. O. sa nieracjonalne, a twierdzenie, iz uczynit
to, aby méglt awansowaé prowadzacy postepowania prokurator rzeczywiScie jawi sie, jak okresla to Sad I instancji,
jako ,niedorzeczne”.

R. O. skladajac wyjasnienia w czasie postepowania przygotowawczego podal w nich taka ilo$é szczegdlow, ze jak
shusznie pisze Sad meriti w uzasadnieniu swojego wyroku ,nie sposob niejako z glowy i na poczekaniu wymysli¢
takich wersji zdarzen jakie w postepowaniu przygotowawczym przedstawial oskarzony i to wersji w duzej mierze
potwierdzonych przez inne dowody”. Trzeba bowiem pamietaé, iz opisywane przez oskarzonego sytuacje znajduja
swoje potwierdzenie, zarobwno w wypowiedziach A. S. czy T. S. wskazujacych wyraznie na to, ze R. O. bral udzial we
wprowadzaniu do obrotu znacznych iloéci narkotykow, ale tez w wypowiedziach W. P., czy wreszcie w materialach
kontroli operacyjne;j.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu zwigzanego z przewozem z przez oskarzonego z terytorium Hiszpanii kokainy.
W tym przypadku réwniez nie sposob zarzuci¢ Sadowi I instancji, by doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych.
Przeciez sam R. O. opisal to wydarzenie podajac jego szczegdly. Tylko i wylacznie na podstawie jego relacji mozna
bylo ustali¢, iz popekil tenze czyn. PdZniejsze twierdzenia, ze nie mial on miejsca nie sposob uzna¢ za wiarygodne.
Sad dokonal sprawdzenia okoliczno$ci na, jakie sie powolywano, a mianowicie, ze w paszporcie brak wpiséow o
przekraczaniu granicy. Jak jednak wynika z informacji Strazy Granicznej w pazdzierniku i listopadzie 2003 roku
stempel kontroli granicznej w paszportach obywateli polskich umieszczalo sie jedynie na ich wniosek. Straz Graniczna
nie byla wiec zobowigzana kazdorazowo potwierdza¢ wjazd i wyjazd w paszporcie. Jak wladciwie zauwazyl Sad meriti
w paszporcie oskarzonego widnieje z tego okresu, a mianowicie z 20 listopada 2003 roku piecze¢ potwierdzajaca
przekroczenie granicy Republiki Austrii. Brak natomiast pieczeci potwierdzajacej przekroczenie granicy Republiki
Czeskiej, a przeciez aby dostac sie do Austrii nalezato przekroczyé¢ granice Czech lub innego panstwa o$ciennego.
Ponadto argument, ze oskarzony wymyslil zdarzenie z przewozem kokainy, bo ubiegal sie o nadzwyczajne zlagodzenie
kary badz wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jest sprzeczny z logika. Korzystal on bowiem wowczas
z pomocy obroncy, a ten byt obecny podczas przestuchania, w ktérym oskarzony sam dostarczyl przeciwko sobie
dowodow o tak powazne przestepstwo.

Wszystkie te okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg, iz Sad meriti dokonal w pelni prawidlowej oceny wyjasnien
oskarzonego R. O., co w konsekwencji przelozylo sie na w pelni prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace zar6wno
przebiegu poszczegoblnych transakeji, iloéci substancji psychotropowych i odurzajacych oraz uzyskiwanych korzysci.

W tej sytuacji zarzut obroncy, jakoby doszlo do obrazy przepiséw postepowania, majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to: art. 366 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci
dotyczacych weryfikacji czy oskarzony R. O. w okresie od wrzeénia do pazdziernika 2003 roku wyjezdzat z
Polski, a takze weryfikacji liczby przesylek konduktorskich odebranych przez oskarzonego, jawi sie w sposob
oczywisty, jako zmierzajacy tylko i wylacznie do proby przedluzenia postepowania. Kwestia zwigzana z wyjazdem
oskarzonego w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2003r. zostala bowiem wyjasniona, podobnie jak dostarczanie
narkotykow poprzez przesytki konduktorskie. Znamiennym przy tym pozostaje, iz kwestia weryfikacji liczby przesytek
konduktorskich pojawila sie dopiero na obecnym etapie, mimo, ze sprawa byla przez Sad I instancji rozpatrywana
dwukrotnie.

Kary wymierzone oskarzonemu R. O. zar6wno za poszczego6lne czyny, jak i kary laczne nie moga by¢ uznane za kary
surowe. Trzeba bowiem pamieta¢, iz dopuscil sie on popelnienia calego szeregu czynéw wyczerpujacych znamiona
przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Byla to zar6wno zbrodnia z art. 55
ust. 3 cytowanej ustawy, jak tez pomoc w udzielaniu substancji psychotropowych, czy udzial w obrocie substancjami
psychotropowymi i §rodkami odurzajacymi. Jak slusznie zauwazyl Sad meriti iloéci tych $rodkéw i substancji
byly bardzo znaczne, co w sposdb oczywisty przeklada sie na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynow. Z



uzasadnienia wynika tez, iz wziete zostaly pod rozwage wszystkie okolicznoéci tak obcigzajace, jak i lagodzace brak
wiec podstaw do uznania, iz wymierzone kary sg razaco surowe.

Prawidlowo réwniez, na podstawie art. 6381 k.k., na poczet orzeczonej kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci zaliczono oskarzonemu R. O. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 9 marca 2004 roku
do 24 wrze$nia 200 roku, a takze na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej
przez korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 706900 zl.

Odnoénie oskarzonych A. P.iW. S. (1).

W przypadku tych oskarzonych zasadnym bedzie dokonanie analizy w sposéb zbiorczy, albowiem, jak ustalil Sad I
instancji, prawie wszystkich przypisanych im czynow (za wyjatkiem jednego), dopuscili sie dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu.

Jak mialo to miejsce w odniesieniu do pozostalych oskarzonych i tu w pierwszej kolejno$ci nalezy odwolaé sie do uwag
poczynionych na wstepie, a dotyczacych calkowicie chybionych zarzutéw podniesionych w $rodkach odwolawczych
obroncow, a mianowicie naruszenia art. 7 k.p.k., czy bledu w ustaleniach faktycznych. Sad meriti w pelni prawidlowo
ocenil material dowodowy, wyraZnie wskazujac, ktérym dowodom daje wiare i dlaczego, a ktérym odmawia waloru
wiarygodno$ci. W tej sytuacji wrecz za niezrozumiale uzna¢ nalezy wywody skarzacych, o oparciu orzeczenia o
winie wylacznie na dowodach niekorzystnych, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw korzystnych. Z taka sytuacja
mielibySmy do czynienia, jesliby organ orzekajacy oparl swe ustalenia wylacznie na jednej grupie dowodoéw, nie
dostrzegajac dowodow przeciwnych. Tak sie jednak nie stalo. Z treSci uzasadnienia jasno bowiem wynika, iz Sad meriti
ustalajac stan faktyczny odnoénie zachowan oskarzonych A. P.i W. S. (1), uczynil to na podstawie zeznan A. S., T. T.,
M. K. (2), B. W. (1), P. W. iwyjaénien R. O.. Wyraznie tez wskazal, dlaczego dal wiare tym dowodom, ale jednoczeénie
przedstawil powody, dla ktorych nie uwzglednil dowoddéw przeciwnych. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja
w peni zastluguje na aprobate, albowiem zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Z pisemnych motywéw wyroku jasno wynika, dlaczego nie dano wiary wyja$nieniom oskarzonych A. P., W.
S. (1), jak tez innym dowodom majacym $wiadczyé, iz nie brali oni udzialu w przestepczym procederze. Nie
sposéb nie zgodzi¢ sie z Sagdem meriti, iz za prawdziwosScig wyjasnien T. T., M. K. (2), B. W. (1), czy tez R. O.
(skladanych na etapie postepowania przygotowawczego), w ktérych szczegbélowo opisuja swoje kontakty dotyczace
handlu narkotykami i érodkami odurzajacymi z A. P. i W. S. (1), przemawia nie tylko ich konsekwencja, podanie
szczegOlowych opiséw zaistnialych zdarzen, ale takze pelne ich potwierdzenie w dowodach w postaci materialtow
zarzadzonej kontroli operacyjnej i stenograméw rozmoéw telefonicznych prowadzonych przez A. P. i W. S. (1).
Za w pehi logiczng i uzasadniong zasadami do$wiadczenia zyciowego uznaé nalezy argumentacje, ktora legla u
podstaw odmowy wiarygodnoS$ci wyjasnieniom R. O. skladanych na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Jak juz
byla mowa shusznie Sad meriti podkreélil, iz wrecz za niedorzeczny uznaé nalezy powod zmiany wyjasnien. W
postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. O. mial sktada¢ okreslone depozycje, ,.by prowadzacy postepowanie
mogt awansowacé”. Jak juz byla mowa o prawdziwos$ci tego co wyja$nial oskarzony w postepowaniu przygotowawczym
$wiadcza m.in. materialy kontroli operacyjnej, a ponadto jak shlisznie podkreSlono to w pisemnych motywach
oskarzony chcac w Sledztwie ,,obciazy¢ P.” w istocie ,obciazal” tez siebie.

Przy tak szczegbdlowej ocenie, przez Sad I isnatncji, wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw nie sposb
zasadnie twierdzi¢, jak probuje to czynié obrona, iz material dowodowy potraktowano w sposob wybiérczy opierajac
sie wylacznie na dowodach niekorzystnych, przy jednoczesnym pominieciu dowodéw korzystnych. Z orzecznictwa
sadow jasno wynika, iz jesli zostala dokonana ocena wszystkich dowodéw (a z taka sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie) to wyzej wskazany zarzut jest bezpodstawny. Zreszta chybiony bylby on nawet z logicznego
punktu widzenia. Nie mozna bowiem jednocze$nie opieraé ustalen faktycznych na dwoch sprzecznych ze sobg grupach
dowodow.

Za chybiony uznaé trzeba réwniez zarzut podniesionym w apelacji obroncy z urzedu oskarzonego A. P., iz doszlo
do naruszenia art. 171 §1 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. i czynienie na ich podstawie



ustalen faktycznych, podczas gdy protokoty zeznan tego Swiadka nie mogly powstaé¢ w ramach swobodnej wypowiedzi.
Skarzacy opiera swe twierdzenia, na wnioskach wyciagnietych z niemal identycznego zapisu wypowiedzi w dwbch
protokolach. W pierwszej kolejno$ci nalezy tu podniesé, iz w toku postepowania jurysdykeyjnego, mimo podjetych
przez Sad staran, nie udalo sie ustali¢ miejsca pobytu Swiadka A. S.. W tej sytuacji, stosownie do obowigzujacych
przepiséw, zostaly odczytane, a precyzyjnie ujmujac uznane za odczytane za zgoda stron, protokoly sktadanych przez
niego wyjasnien. Rzeczywiscie w protokolach tych, widnieja zapisy dotyczace oskarzonego A. P., ktére sa niemal
identyczne. Nie sposob jednak twierdzi¢, ze mieliSmy do czynienia z wylaczeniem swobody wypowiedzi. Rzecz dotyczy
bowiem 4 zdan w wielostronicowym protokolach, kiedy to za kazdym razem A. S. opisywal rézne sytuacje. Co wiecej
obydwa protokoly zostaly przez niego podpisane, bez zglaszania uwag w tej materii. Na marginesie nalezy podnies¢,
iz gdyby nawet zakladaé¢, ze doszlo do uchybien, przez zastosowanie funkgcji ,kopiuj — wklej”, to co najwyzej mozna by
w ten spos6b kwestionowac sposdb protokolowania i to w dodatku co do drugiego z przestuchan. Ponadto nalezaloby
wykaza¢ wplyw takiego uchybienia na tre$¢ orzeczenia, a w niniejszej sprawie ustalenia Sadu meriti odno$nie A. P.
opieraja sie nie tylko na kwestionowanych fragmentach wyjaénien A. S..

W zasadzie na zeznaniach tylko jednej osoby, a mianowicie T. T. Sad Okregowy opart swe ustalenia dotyczace
popehlienia przez A. P. i W. S. (1) czynow polegajacych na podzeganiu przez oskarzonych tego $wiadka na
poczatku 2004 roku do wziecia udzial w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowych nie mniejszymi
niz 4000 sztuk tabletek extazy oraz na podzeganiu na przelomie zimy i wiosny 2004 roku do wziecia udzialu w
przywozie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z terytorium Kroélestwa Niderlandéw znacznych, nie mniejszych
niz 100 kilograméw miesiecznie iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu. Jednak i w tym przypadku w
pelni nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez organ orzekajacy. Konsekwentne, precyzyjne i
szczegblowe wypowiedzi T. T. przemawiaja za ich wiarygodno$cia, tym bardziej, ze co do innych opisywanych przez
te osobe zdarzen znalazly one potwierdzenie w dowodach w postaci zeznan swiadkow, czy wyjasnien podejrzanych.
Niezmiernie waznym przy tym pozostaje, iz $éwiadek nie tylko opisal, gdzie i w jakich okoliczno$ciach doszlo do
naklaniania go do popelnia przestepstw, ale tez wskazal, iz zamiary oskarzonych byly juz w pehli sprecyzowane. Nie
byly to blizej nieokre§lone rozmowy o ogblnym charakterze. A. P. i W. S. (1) mieli dokonane wyliczenia, jakie iloSci
haszyszu nalezaloby przewozié¢, by bylo to oplacalne i iloma kursami, a w przypadku extazy zaprezentowali nawet
T., jak w pudelkach z kremami mialy byé transportowane tabletki. Te zeznania zostaly dodatkowo uwiarygodnione
wyjasnieniami R. O., ktory biorac udzial w obrocie znacznymi iloSciami réznych $rodkéw psychotropowych i
odurzajacych (w tym tabletek extazy) przy zatrzymaniu podal, ze jest wspotwlascicielem firmy kosmetycznej (...).
Do realizacji przestepczych zachowan nie doszlo natomiast, gdyz T. T. nie byl tym zainteresowny. Za drugim razem
stwierdzil, ze nie posiadal niezbednych $§rodkéw finansowych, by przystapic¢ do ,,spotki” z P. i S.. Jednak oskarzeni
ci zrealizowali w pelni swym zachowaniem znamiona podzegania. Brak realizacji czynéw, co zreszta ujeto w opisach,
uwzgledniono, jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kar jednostkowych.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, jak i grzywny wymierzone A. P. i W. S. (1), jak i kary laczne 4 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 130 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej
na 30 zl orzeczona wobec A. P. i 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 120 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci stawki dziennej na 30 zl orzeczona wobec W. S. (1) nie nosza w sobie cech nadmiernej surowosci, ani
tym bardziej razacej niewspolmiernoéci. Pisemne motywy orzeczenia wskazuja, iz Sad meriti uwzglednil wobec
kazdego z oskarzonych wszystkie okoliczno$ci tak obciazajace, jak tez tagodzace nadajac im wlasciwa range. Oskarzeni
brali udzial w obrocie bardzo duzymi (wrecz jak mozna to nazwa¢ hurtowymi) iloSciami substancji odurzajacych i
psychotropowych. Handlowali haszyszem, marihuana, amfetaming, tabletkami extazy, czynigc sobie z tego procederu
latwe zrédlo uzyskiwania znacznych dochodéw. Swiadezy to o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci czynéw i
zawiniania sprawcow.

Podsumowujac. Wymierzone wszystkim oskarzonym, to jest M. B. (1),M. S., R. O., A. P. i W. S. (1) kary jednostkowe,
jak i kary lgczne (z zastosowaniem zasady asperacji) nie nosza cech nadmiernej surowosci. Kara te niewatpliwie
sq karami sprawiedliwymi. Nie mozna twierdzi¢, iz sa to kary razaco niewspolmierne. Razaca niewspdlmiernoéc
kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wédwczas, gdy na podstawie ujawnionych



okolicznosci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie cytowanego przepisu nie chodzi bowiem o kazda
ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspohmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Ustawodawca obostrzyl pojecie "niewspdlmiernosSci kary", uzasadniajacej zmiane orzeczenia o karze w ramach
czwartej podstawy odwolawczej, zawezajacym znamieniem "razacej" po to, by pewne roznice w ocenie lagodnosci lub
surowosci kary miedzy sadem a strong skarzaca (skadinad naturalne) nie prowadzily w kazdym takim wypadku do
zmiany w II instancji wysokoéci kary, a nawet do wnoszenia odwolania od oceny sadu I instancji. (tak m.in. wyrok SAw
Lodzi z dnia 12 lipca 2000r., IT AKa 116/00, Prok. i Pr. — wkl. 2002/1/29, wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010r.,
ITI AKa 82/10, KZS 2010/6/45, wyrok SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2008r., Il AKa 132/08, KZS 2008/11/64).

Dlatego tez uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zaden z podniesionych w apelacjach obroncéw zarzutéw nie zostal
uznany za stuszny. Zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, z toba tylko korekta, iz w pkt 277 stowo ,,marihuany”
zastgpiono slowem ,haszyszu”. MieliSmy tu bowiem do czynienia z omylkowym wpisem w czeSci dyspozytywnej
orzeczenia. Zaréwno bowiem z ustalen sadu, ale tez z treSci postawionego zarzutu oraz z cze$ci wstepnej wyroku
jednoznacznie wynika, iz chodzilo o naklanianie do sprzedazy 1 kg haszyszu.

Sad odwolawczy orzekl takze o niepokrytych kosztach obrony z urzedu M. B. (1) i W. S. (1), a oskarzonych stosownie
do tresci art. 624 k.p.k. zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.
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