Sygn. akt: IT AKa 410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)
SSA Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. sprawy

wnioskodawcy D.W.

- w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie -
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 czerwca 2015 roku

sygn. akt XXI Ko 8/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcyD.W. — adw. I.P.—
Kancelaria Adwokacka

w K.kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych szesédziesiat groszy), w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu odwolawczym;

3. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 410/15

UZASADNIENIE

D.W.w dniu 9 lutego 2015 r. skierowal do Sadu Okregowego w Katowicach wniosek o zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa odszkodowania za zatrzymanie go w dniu 7 maja 2009 r. na okres dwoch dni przez Policje w
zwiazku z postepowaniem w sprawie, w ktorej Sad Rejonowy w Tychach w dniu 25 wrzesnia 2014 r. wydal wobec
niego wyrok uniewinniajacy (sygn. akt VII K 349/12), prawomocny z dniem 28 listopada 2014 r. Na rozprawie przed
sadem I instancji w dniu 19 czerwca 2015 r. wnioskodawca zmodyfikowal swoje zadanie wskazujac, ze domaga sie



zasgdzenia zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w wysokoéci rownowaznej jednej miesiecznej
pensji krajowej, tj. w kwocie 4.000 zlotych.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt XXI Ko 8/15, na zasadzie art. 552 § 4
k.p.k., art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. oddalil w caloéci roszczenie D.W.o zasadzenie zado$éuczynienia za
niewatpliwie niesluszne zatrzymanie w dniu 7 maja 2009 r. w sprawie Sadu Rejonowego w T.o sygn. (...) Ponadto
zasadzil od Skarbu Panistwa wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy wyznaczonego z urzedu, a kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panstwa. Jako przyczyne oddalenia roszczenia sad I instancji wskazal okoliczno$é, ze
zatrzymania wnioskodawcy nie mozna uznaé za niewatpliwie niestuszne oraz powolal sie na skuteczne podniesienie
przez prokuratora zarzutu przedawnienia na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 T.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej oddalenia
roszczenia wnioskodawcy i zarzucajgc:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, iz dokonane zatrzymanie
D.W. mialo podstawy prawne i nie sposb uznaé go za niewatpliwie niestuszne, podczas gdy wlaéciwa analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze takie dzialanie nie miato podstaw
faktycznych i prawnych;

« naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w niniejszej sprawie, a to poprzez
niewlaéciwe zastosowanie art. 555 k.p.k. w zw. z art. 552c k.p.k.;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nie wynagrodzenie
wnioskodawcy szkody wyrzadzonej mu poprzez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej,
podczas gdy przedmiotowy przepis zobowigzuje Panstwo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej dzialaniem
funkcjonariuszy organdéw panstwowych.

Wskazujac na te podstawy pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w catosci roszczenia
wnioskodawcy — zasadzenie zadoSéuczynienia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna i nie zostala uwzgledniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu niewlaéciwego zastosowania przepisu art. 555 k.p.k., a co za tym
idzie nieprawidlowego, zdaniem apelujacego, uznania przez sad I instancji, ze doszlo do skutecznego podniesienia
zarzutu przedawnienia. Przyjecie bowiem, ze w tej sprawie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut przedawnienia czyni
zbednym roztrzasanie kwestii merytorycznych, w tym zasadno$ci powolania sie przez sad I instancji na brak
niewatpliwej niestuszno$ci zatrzymania.

Sad odwolawczy nie mdgl pomina¢ okolicznoéci, ze w dniu 1 lipca 2015 roku, a wiec juz po wydaniu wyroku przez
sad I instancji, nastgpila istotna zmiana normatywna w odniesieniu do przedawnienia roszczen wynikajacych z
nieuprawnionego zatrzymania w toku postepowania karnego. Zgodnie z przepisem art. 555 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. roszczenia przewidziane w rozdziale 58 k.p.k. zwigzane z zatrzymaniem
przedawnialy sie po uplywie roku od daty zwolnienia osoby zatrzymanej. Od 1 lipca 2015 r., czyli od dnia wej$cia w
zycie ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247 z pézn. zm.), w my$l znowelizowanego brzmienia przepisu art. 555 k.p.k. takie roszczenia
przedawniajg sie po uplywie 3 lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i
zado$éuczynienia, a w wypadku okreslonym w art. 552b k.p.k., tj. gdy doszlo do niewatpliwie niestusznego zatrzymania
w zwigzku z postepowaniem karnym osoby innej niz oskarzony — po uplywie 3 lat od daty zwolnienia.



Odnoszac te unormowania do rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzié, ze wedlug przepisu art. 555 k.p.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r., roszczenie D. Winklera bedace przedmiotem tej sprawy przedawnilo sie z dniem 9 maja 2010
roku, co tez stwierdzil Sad Okregowy orzekajacy w I instancji. Z kolei w my$l przepisu art. 555 k.p.k. obowigzujacego
poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r., przedawnienie to nastepowaloby dopiero z dniem 28 listopada 2017 r., a zatem
nalezaloby uznaé, ze wnioskodawca zlozyl swdj wniosek przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

Rozstrzygniecia przedstawionej kolizji obowigzujacych w roéznym czasie norm z art. 555 k.p.k. nie ulatwiaja
przepisy intertemporalne cytowanej ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Bezpoérednio kwestii wydluzenia terminu
przedawnienia roszczen z rozdzialu 58 k.p.k. dotycza przepisy art. 40 ust. 1 i 2 tej ustawy nowelizacyjnej, ktore
stanowig, ze przedawnienie nastepuje nie wcze$niej niz po uplywie 3 lat od dnia wejsScia w zycie tejze ustawy,
ale dotyczy to jedynie przypadkow, gdy orzeczenie dajace podstawe do odszkodowania i zado$¢uczynienia wydane
zostalo przed dniem wejécia w zycie nowelizacji, jednak nie wcze$niej niz 3 lata przed dniem 1 lipca 2015 r. i na
podstawie przepisow dotychczasowych roszczenie o odszkodowanie i zado$éuczynienie nie mogto by¢ dochodzone
w postepowaniu karnym lub cywilnym. Przepisy art. 40 ust. 1 i 2 powolywanej ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
nie maja zatem zastosowania do sprawy D.W., ktory mogl dochodzi¢ swych roszczen przed dniem 1 lipca 2015 r.,
czego przykladem jest rozpatrywana sprawa. Zaden z innych przepiséw ustawy nowelizacyjnej nie reguluje wprost,
jak winien postapic sad orzekajacy po 1 lipca 2015 r. w sytuacji, w ktérej w mys$l przepisoéw obowiazujacych poprzednio
termin przedawnienia roszczenia juz w caloéci uplynal przed dniem 1 lipca 2015 r., a wedlug brzmienia ustawy
znowelizowanej uplyw terminu przedawnienia jeszcze nie nastapil. Rozwigzanie tego problemu wymaga wiec bardziej
szczegblowych rozwazan prawnych.

Powszechnie akceptowana regula intertemporalng jest zasada ,,chwytania spraw w locie” przez zmiany procedury. Za
wyraz tej zasady moze by¢ uznany ogolny przepis art. 27 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2013 r. stanowiacy,
Ze przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, o ile
dalsze przepisy nie stanowia inaczej. Jednakze regula ta odnosi sie bez watpienia wlasnie do zmiany unormowan
proceduralnych, na co wskazuje sformulowanie ,stosuje sie do spraw”, gdyz to przepisy o charakterze procesowym
maja za swoj przedmiot regulowanie przebiegu spraw sadowych (czyli ,,stosuje sie je do spraw”), w odr6znieniu od
przepiséw o charakterze materialnoprawnym normujacych nie bieg spraw, a materie rozpatrywana w poszczegolnych
sprawach.

W doktrynie i orzecznictwie nie ulega watpliwos$ci, ze termin przedawnienia roszczen, o ktérym mowa w art. 555
k.p.k. w brzmieniu obecnym, jak i sprzed 1 lipca 2105 r., nalezy do instytucji prawa cywilnego i jest terminem o
charakterze materialnoprawnym (patrz np.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Andrzeja Sakowicza,
C.H. Beck 2015, teza 3 do art. 555; W. Jasinski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Jerzego
Skorupki, C.H. Beck 2015, teza 4 do art. 555, str.1322; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Tom III. Komentarz do art.468-682, C.H. Beck 2012, str. 498-500; T. H. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2008, teza 4 do art. 555; B. Kordasiewicz w: System Prawa Prywatnego, tom 2 Prawo
cywilne — cze$é ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego, C.H. Beck 2008, rozdz. IX, § 44, str. 565 i nast.; T. Paldyna:
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, LexisNexis 2009, str. 115-117; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1997 r., sygn. akt I KZP 38/96, OSNKW z 1997 r., z. 3-4, poz. 18; post. SN z dnia 15 lutego 2001 r., sygn. akt III
KKN 595/00, LEX nr 51949). Do przedawnienia okre$lonego w art. 555 k.p.k. stosuje sie wiec przepisy art. 117-125
Kodeksu cywilnego okreslajace m.in. kwestie dotyczace rozpoczecia, biegu, zawieszenia, przerwania i skutkéw uptywu
terminu przedawnienia. Oczywiste jest, ze jeSli nie doszlo do jego wstrzymania, przerwania, czy unicestwienia na
skutek np. wygasniecia roszczenia, bieg terminu przedawnienia konczy sie z jego uplywem (T. Paldyna, op. cit. str.
204-205). Zgodnie natomiast z przepisami art. 117 § 2 k.c. i art. 5 k.c. skutkiem uplywu terminu przedawnienia nie
jest wyga$niecie roszczenia, a jego przeksztalcenie w zobowigzanie naturalne, od spelnienia ktérego mozna uchylié
sie podnoszac zarzut przedawnienia, przy czym ocenie sadowej podlega kwestia, czy podniesienie tego zarzutu nie
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Przepisy prawa cywilnego nie przewidujg natomiast przypadkéw
ponownego ,,ozywienia” i dalszego biegu terminu przedawnienia roszczenia po jego calkowitym uplywie.



Poniewaz przedawnienie ma charakter materialnoprawny, w przypadkach zmian normatywnych w przeszlo$ci nie
stosowano do tej instytucji reguly ,,chwytania w locie” przez przepisy zmienione. Dotyczylo to w réwnej mierze
karnoprawnego terminu przedawnienia karalno$ci, w odniesieniu do ktérego przy nowelizacjach ustanawiano
intertemporalng regule, ze w sprawach bedacych w toku stosuje sie nowe przepisy o przedawnieniu, chyba ze termin
przedawnienia uptynal przed dniem wejscia w zycie noweli. Taka regulacje przejsciowa zawieral przepis art. 15 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z pdézn. zm.), art. 2
ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109), czy w odniesieniu do
przedawnienia przestepstw skarbowych — art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1479). Zasada ta znajdowala swoje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze w przypadku, gdy brak bylo stosownych przepisow intertemporalnych —
jak w odniesieniu do przedawnienia zbrodni komunistycznych po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (j.t. Dz. U. z 2014 .,
poz. 1075 ze zm.) — patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. I KZP 5/10, OSNKW z 2010 r.,
z. 7 poz. 55), czy wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 r. (sygn. V KK 4/11, Biul. P.K. 2011/3/10), w ktérym stwierdzono
wprost, ze zmiana okresow przedawnienia przestepstw uznanych za zbrodnie komunistyczne nie uchylila skutkéw
przedawnienia, ktdre juz nastapilo. Okres przedawnienia, ktory juz uplynal nie moze bowiem odzy¢ na skutek zmiany
przepisow — wprowadzonej juz po jego zakonczeniu.

Do ustawowej zmiany cywilnoprawnego terminu przedawnienia roszczen odnosi sie przepis art. XXXV ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.) stanowiacy,
Ze nowe przepisy o terminach przedawnienia roszczen, z pewnymi, okre§lonymi ograniczeniami, stosuje sie do
roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie nowego Kodeksu cywilnego — ale tylko do takich, ktére w tym
dniu nie ulegly jeszcze przedawnieniu wedlug przepisow dotychczasowych. Z kolei na kanwie art. XIII Przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, w my$l ktérego z chwila wejscia w zycie kodeksu cywilnego z 1964 r. terminy zawite
ulegaly przeksztalceniu w terminy przedawnienia, Sad Najwyzszy wyrazal stanowczy poglad, ze przeksztalceniu mogly
ulec tylko te terminy zawite, ktore jeszcze nie uplynely (np. wyrok z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. I CKN 988/00, Lex
nr 171258). Przy zmianie termin6w przedawnienia roszczen ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, wydluzajaca okres przedawnienia niektorych roszczen wynikajgcych z deliktow, art. 2 ustawy nowelizujacej
zawieral norme intertemporalng nakazujaca stosowanie nowych przepiséw do roszczen powstalych przed dniem
wejécia w zycie noweli, o ile wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie byly przedawnione.

Przedstawione rozwigzania intertemporalne z przeszloéci oraz poglady wyrazane w orzecznictwie pozwalaja na
stwierdzenie, ze w przypadku zmian normatywnych dotyczacych materialnoprawnych terminéw przedawnienia jako
regule przyjmowano stosowanie nowych terminéw przedawnienia z dniem wejscia w zycie nowelizacji, chyba ze
wedlug przepiséw dotychczasowych termin przedawnienia juz uplynal.

Przyjeciu odmiennej koncepcji w zwigzku z nowelizacja k.p.k., ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. i
uznaniu, ze wydluzony termin przedawnienia z art. 555 k.p.k. nalezy stosowaé takze do roszczen, ktére na podstawie
weczesniej obowiazujacych przepiséw przedawnily sie przed dniem 1 lipca 2015 r. sprzeciwiaja sie takze argumenty
natury celowo$ciowej. Przede wszystkim na uwadze mieé nalezy wzglad na pewno$¢ prawa i ochrone zaufania do
porzadku prawnego, co stanowi jeden z elementéw teleologicznego uzasadnienia instytucji przedawnienia (patrz
B. Kordasiewicz w: System Prawa Prywatnego jw., str. 575-579). Po uplywie przewidzianego przepisami prawa
terminu przedawnienia podmioty ewentualnie zobowigzane moga bowiem stlusznie liczy¢ na skuteczno$é zarzutu
przedawnienia nie obawiajac sie, ze jakie$ zmiany normatywne w przyszloéci pozbawig je prawa do podniesienia tego
zarzutu.

Nadto przyjecie rozwigzania, ze nowy termin przedawnienia z art. 555 k.p.k. ,,chwyta w locie” wszystkie sprawy bez
wzgledu na to, czy wcze$niej obowiazujacy termin przedawnienia juz uplynal, prowadzi do sytuacji trudnych do
zaakceptowania ze wzgledu na ogdlnie pojeta sprawiedliwo$¢ i rowno$c¢ szans procesowych podmiotéw znajdujacych
sie w podobnej sytuacji prawnej. Premiowane bylyby bowiem przy tej koncepcji osoby bardziej opieszale w



dochodzeniu swych praw, ktore tak jak wnioskodawca D.W. zlozyly wniosek o odszkodowanie po dluzszym czasie od
uplywu poprzednio obowigzujacego terminu przedawnienia, przez co ich sprawy nie zakonczyly sie prawomocnym
rozstrzygnieciem przed dniem 1 lipca 2015 r., natomiast podmioty, ktére wystgpilyby z wnioskiem wezeéniej (choé tez
po uplywie rocznego terminu przedawnienia) i ich sprawy zdazylyby zosta¢ rozpoznane prawomocnie przed dniem 1
lipca 2015 1., znalazlyby sie w znacznie gorszej sytuacji prawne;j.

Przedstawione rozwazania wskazuja, ze argumenty natury systemowej, historycznej oraz celowo$ciowej uzasadniajg
stwierdzenie, iz do przedawnienia roszczen zwigzanych z zatrzymaniem, o ktérych mowa w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego, stosuje sie trzyletni termin przedawnienia z art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015 r., o ile przed tym dniem nie uplynal termin przedawnienia roszczen na podstawie przepiséw
obowiazujacych poprzednio.

Powracajac do przepisoéw przejéciowych powolanej wyzej ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. w odniesieniu do realiéw
rozpatrywanej sprawy nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze przed dniem 1 lipca 2015 r. prokurator, ktéry byt wowczas z
cala pewnoscia podmiotem do tego uprawnionym, podni6st na rozprawie zarzut przedawnienia roszczenia. W mysl
art. 28 powolanej ustawy czynnosci procesowe dokonane przed dniem jej wejscia w zycie sg skuteczne, jezeli dokonano
ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych. Poniewaz przepis ten nie roznicuje czynnoéci dowodowych stron oraz
sadu, to takze na podstawie tego przepisu nalezy przyjac, ze prokurator na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015 r. mégl
skutecznie powola¢ sie na zarzut przedawnienia.

Sad I instancji dokonal niezbednej oceny podniesienia w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia przez pryzmat
przestanek okre$lonych w art. 5 k.c. i stwierdzil, Ze powolanie sie na przedawnienie nie pozostawalo w sprzecznosci
z tym przepisem i nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy zgodzic¢ sie z ta oceng, gdyz w rozpatrywanej
sprawie nie wystapily po stronie wnioskodawcy zadne okoliczno$ci wymieniane w orzecznictwie (np. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. VKK 194/14, Prok. i Pr.-wk}. 2015/3/25), takie jak dlugotrwala
oblozna choroba, choroba psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica, itp., ktére w jakim$
stopniu usprawiedliwialyby wystgpienie z wnioskiem kilka lat po uplywie rocznego terminu przedawnienia. Termin
ten, obowigzujacy na podstawie przepisu art. 555 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., odnosnie do roszczen
zwigzanych z zatrzymaniem rozpoczynal bieg od dnia zwolnienia z zatrzymania bez wzgledu na to, czy wnioskodawca
wystepowal w sprawie jako oskarzony. Odmienne twierdzenia pelnomocnika wnioskodawcy zawarte w apelacji,
jakoby roczny termin nalezalo w tym wypadku liczy¢ od zakonczenia sprawy, w ktorej doszlo do zatrzymania, nie
znajduja potwierdzenia w przepisach prawa.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen apelujacego o sprzecznoéci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nie
wynagrodzenia wnioskodawcy szkody zwigzanej z bezprawnym dzialaniem organéw wladzy publicznej. Kwestia
zgodnosci z Konstytucja rocznego terminu przedawnienia ujetego w art. 555 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015
r. byla juz przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (sygn.
SK 18/10, OTK-A 2012/9/105) stwierdzil, ze przepis ten w zakresie, w jakim wprowadza roczny okres przedawnienia,
jest zgodny z art. 41. ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei postepowanie z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodnoSci tego samego przepisu k.p.k. z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, na ktére powoluje sie apelujgcy w $rodku odwolawczym, zostalo
umorzone postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2015 r. (sygn. K 32/13) z uwagi na utrate mocy
obowiazujacej zakwestionowanego aktu normatywnego. Trybunal przypomnial przy tym, ze termin przedawnienia
okre§lony w art. 555 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., byt juz oceniany w wyroku TK o
sygn. SK 18/10 i Trybunatl orzekl wéwczas, Ze roczny termin przedawnienia miat charakter proporcjonalny, nie byt
nadmiernie uciazliwy dla poszkodowanych oraz nie naruszal istoty prawa do odszkodowania.

Z wszystkich przedstawionych wzgledow sad odwolawczy uznal podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez
sad meriti przepisu art. 555 k.p.k. oraz przepisow Konstytucji R.P. za bezzasadne i stwierdzil, ze sad I instancji
prawidlowo przyjal, iz skutecznie zostal podniesiony w tej sprawie zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego



przez wnioskodawce. Taka konstatacja, jak juz wspomniano, czyni zbednym odnoszenie sie do pierwszego z zarzutow
ujetych w érodku odwolawcezym dotyczacego trafno$ci uznania, ze zatrzymanie D.W. nie bylo oczywiscie niestuszne.

Sad odwolawczy stwierdzil wiec, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Katowicach o oddaleniu w caloSci roszczenia
wnioskodawcy bylo zasadne, wobec czego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy obcigzajac Skarb Panstwa wydatkami
postepowania odwolawczego.



