Sygn. akt: I1 AKa 370/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Piotr Pospiech (spr.)
SSA Iwona Hyla
SSA Piotr Filipiak
Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Urgacza

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku, 9 lutego 2016 roku i 4 kwietnia 2016 roku sprawy
1. P.P.s.K.iM.

ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. iinne;

2. A.B.s.K.ilL

ur. (... )wJ.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 12 k.k;
3. J.B.c.S.iJ.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k.;

4. S.M.s.M.iB.

ur. (...) wK.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

5. L.M.c.R.iE.

ur. (..)wK.



oskarzonej z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k., art. 258 § 1 k.k.;

6. J.M.s.R.iK.
ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 171 § 1 k.k., art. 274 k.k. i inne;

7. M. S.(1)s.Z.iE.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. i inne;
8. G.W.s.W.iM.

ur. (...)wJd.

oskarzonego z art. 171 § 1 k.k., art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. iinne;

9. B.Z.s.S.iJ.
ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i inne;

na skutek apelacji prokuratora odno$nie oskarzonej L. M. i oskarzonego G.W. oraz obroncéw oskarzonych P. P., A.
B,J.B,S. M., J.M.,,M.S.(1)iB. Z

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 marca 2015 roku, sygn. akt XXI K 127/08
1. odnosnie oskarzonego P. P.:

« na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 9 przyjmujac,
iz opisany tam czyn stanowi wykroczenie z art. 122 § 1 k.w. oraz w pkt 12 przyjmujac,
iz opisany tam czyn stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza
postepowanie wobec oskarzonego w tej czeéci, a kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Pafistwa,

« w pkt 17 1 99 - w czeSci dotyczacej oskarzonego P. P. - zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla
orzeczenie o karze lacznej kary pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy oskarzonemu P. P. kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone w punktach od 1 do 8, od 10 do 11 oraz od 13 do 16 i wymierza nowa kare laczng 6 (szeéciu) lat i 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 sierpnia 2006 r. do dnia 24 maja 2007 r. i od dnia 28 czerwca 2007r.
do dnia 16 listopada 2009 r.;

2. odnosnie A. B. i J. B. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



« w pkt 19 i 20 przyjmuje, iz czyndéw tam przypisanych oskarzeni dopuscili sie dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a podstawe skazania stanowia przepisy z art. 56 ust. 11
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia
2011 1. wzw. z art. 4 § 1k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast podstawe wymiaru kary przepis z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w
zw.zart.48§1kk.iart. 338113 kk,

« w pkt 21 przyjmuje, iz podstawe prawna orzeczonych nawigzek stanowi przepis
z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

« w pkt 110 obniza wysoko§¢ zasadzonych od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych do kwoty
po 1.000 (tysiac) zl. od kazdego z nich;

3. odnosnie S. M. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
» w pkt 36 orzeczona kare pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy,

» w pkt 37 przyjmuje, iz podstawe skazania stanowi przepis z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a podstawe wymiaru kary przepis
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia
9 grudnia 2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k,,

» w pkt 38 orzeczong kare pozbawienia wolnos$ci obniza do 1 (jednego) roku,

« wpkt 40 i 99 - w czeéci dotyczacej tego oskarzonego - uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci i
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punktach od 36 do 39 i wymierza nowa kare laczna w wymiarze
2 (dwbch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia
17 grudnia 2007 r. do dnia 14 grudnia 2009 r.,

4. odnosnie L. M. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

» w pkt 45 i 46 przyjmuje, iz podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
stanowia przepisy z art. 69 § 1i 3 k.k. i art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
wzw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a podstawe dozoru kuratora sadowego przepisy z art. 73 § 2 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.,

5. odnosnie J. M. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

» w pkt 48 przyjmuje, iz czynu tam przypisanego oskarzony J. M. dopuscit

sie w warunkach ciggu przestepstw opisanego w pkt 50 i popelniajac kazdy z tych czynéw dzialal wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

aw pkt 50 podstawe skazania stanowia przepisy z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9
grudnia 2011 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 kk. i art. 33 § 11 3 k.k. wymierza jedna kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 150

(sto piectdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdzieSci) zl,

« w pkt 51 przyjmuje, iz czynéw tam przypisanych oskarzony dopuscil sie dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a podstawe skazania stanowi przepis z art. 59 ust. 1 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast podstawe wymiaru kary przepis z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

« w pkt 571 99 - w czeSci dotyczacej tego oskarzonego - uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny i na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w pkt od 49 do 51 oraz od 53 do 56 i wymierza nowg kare taczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci, a na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zalicza na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 12 marca 2007
r. do dnia 21 wrze$nia 2009 r.,

6. odnosnie M. S. (1):

« zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 59 przyjmuje, iz podstawe skazania stanowi przepis z art. 56 ust.
1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia
2011 1. wzw. Z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a podstawe wymiaru kary przepis z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
9 grudnia 2011 . wzw. z art. 4 § 1 kk.iart. 33 §1i 3 kk,,

+ na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 60 i 61
ina podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie wobec oskarzonego o czyny
z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. oraz
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k., a kosztami procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panhstwa,

« w pkt 63 1 99 — w czeéci dotyczacej tego oskarzonego - uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci
1 na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt 59 i 62 i wymierza oskarzonemu nowa kare laczna 2
(dwoch) lat i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 wrze$nia 2007 r. do dnia 14 marca 2008 r.,

» w pkt 64 przyjmuje, iz podstawe prawng zasadzonej nawiazki stanowi przepis
z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

7. odnosnie G. W.:

« na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 66, 67 oraz
w pkt 83 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie wobec oskarzonego
o czyn z pkt 66, tj. wystepek z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k,,
czyn z pkt 67, tj. wystepek z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. oraz czyn z pkt 83, tj. wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w., a kosztami procesu w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

« w pkt 89 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla orzeczenie o karze lacznej grzywny i na podstawie
art. 91 § 2 k.k. iart. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
lgczy oskarzonemu kary grzywny orzeczone w pkt 65, 68, 69, 71, 73, 75, 78,79, 81, 85, 86, 871 88 i wymierza nowa
kare laczna grzywny w iloSci 360 (trzysta sze$c¢dziesigt) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 20 (dwadziescia) zt.,

» w pkt 90 i 91 zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe prawng warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci wobec G. W. przyjmuje przepisy z art. 69 § 11 3 k.k.iart. 70 § 2 kk. w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a jako podstawe



dozoru kuratora sadowego przepisy z art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w
zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k k.,

8. odnosnie B. Z. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« w pkt 93 przyjmuje, iz oskarzony dzialal wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, a podstawe skazania stanowi przepis
z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast podstawe wymiaru kary
przepis z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii,

« w pkt 94 przyjmuje, iz oskarzony dopuszczajac sie przypisanych tam czynow dzialat wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
a podstawe skazania przypisanych przestepstw stanowia przepisy z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i obniza wymiar kary
pozbawienia wolnosci do 1 (jednego) roku 8 (oémiu) miesiecy, przyjmujac za podstawe wymiaru kary przepisy
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia
9 grudnia 2011 r. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk.iart. 33 § 11 3 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 k.k.,

« wpkt 961 99 - w czeSci dotyczacej tego oskarzonego - uchyla orzeczenie o karze lgcznej
ina podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. lgczy oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w pkt 93, 94 oraz 95 i wymierza nowa
kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat
i2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia
5 czerwca 2008 r.,

« w pkt 97 przyjmuje, iz podstawe prawna zasadzonej nawiazki stanowi przepis
z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

« w pkt 110 obniza wysoko$¢ zasadzonych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych do kwoty
1.500 (tysiac pieéset) zl.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatow: S. S. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 1180,80 (tysiac sto osiemdziesiat ztotych i osiemdziesiat groszy), B. N. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote
2066,40 (dwa tysigce sze$cdziesiat szesé zlotych i czterdzieéci groszy), P. O. — Kancelaria Adwokacka

w K. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) oraz M. G. i J. Z. kwoty po (...),20
(tysiac trzydziesci trzy zlotych i dwadzieScia groszy) w tym 23% VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonym P. P., A. B., J. B., S. M., L. M.

i G. W. w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonych L. M. oraz G. W. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa;

V. zasgdza od oskarzonych P. P., A. B., J. B., S. M., J. M., M. S. (1) i B. Z. na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow
postepowania odwolawczego tj. wydatki i zwalnia ich od ponoszenia oplaty.



SSA Piotr Filipiak SSA Piotr Poépiech SSA Iwona Hyla

sygn. akt IT AKa 370/15

UZASADNIENIE

(w czeéci dot. oskarzonego P. P.)

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt XXI K 127/08 skazal m.in. P. P. za przestepstwa
z art. 258 § 3 k.k. i inne na kare laczng 7 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w ilo$ci 250 stawek
dziennych po 30 zl. kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok czesci dot. skazania za czyny
z pkt 1, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20 i 21 oraz w czesci dot. wymiaru kary (chociaz w petitum $rodka odwolawczego
wskazal, ze wyrok skarzy w caloSci) Skarzacy podniost zarzuty bledéow w ustaleniach faktycznych majacych wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a takze obraze przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia,
a w szczeg6lnosci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz razacej niewspotmiernosci
orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lacznej. Wskazujac na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od cze$ci zarzucanych mu czyndéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy, w zakresie w jakim starala sie podwazy¢ wine oskarzonego odnoénie czeéci z zarzucanych czynow,
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza pozwala stwierdzi¢, ze skarzacy wskazywat w
§rodku odwolawczym na uchybienia, ktore w rzeczywistoSci nie miaty miejsca. Kompleksowa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne, jakie poczynil Sad Okregowy, sa prawdziwe.
Nie dopuscil sie takze wskazanej w apelacjach obrazy przepisow procesowego. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
zmiany orzeczenia poprzez uniewinnienie P. P. od popehienia cze$ci z zarzucanych mu czynéw ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Niemniej sad odwolawczy dokonatl korekty
zaskarzonego wyroku uznajac, iz dwa przypisane mu czyny ulegly przedawnieniu, co doprowadzilo do umorzenia
postepowania w tej czeSci i zmiany rozstrzygniecia odnos$nie kary laczne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji uchybienia z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zostaly
uznane przez sad odwolawczy za tozsame. Zawarte tam zarzuty obrazy przepisOw postepowania z art. 4, 7, 92 i
424 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych dotyczyly tego samego i mialy osiagna¢ ten sam cel. Skarzacy,
chociaz odwolywal sie do istnienia dwoch réznych przestanek odwolawczych, dazyt w istocie rzeczy do podwazenia
przekonania Sadu I instancji, co do udzialu oskarzonego w popelnieniu zarzucanych mu czynéw. Wskazywane
naruszenie przepisOw postepowania, zwigzane z szeroka rozumiang wadliwa oceng dowoddéw, zmierzalo wiec do
zakwestionowania poczynionych ustalen faktycznych. Zatem za pomoca tych samych argumentow, ujetych w formie
réznych zarzutdw, apelujacy chcial wykazaé, iz P. P. nie dopuscit sie popelnienia cze$ci zarzucanych mu czynéw. To
spostrzezenie pozwala sagdowi odwolawczemu na laczne odniesienie sie do tych zarzutow.

Apelacja w gléwnej mierze zasadzala sie na kwestionowaniu wyjasnien G.W., ktéory w toku prowadzonego
postepowania pomawial P. P. o popehienie przestepstw.

Bezspornym jest, ze w przypadku tego oskarzonego jak i wielu innych wystepujacych w tej sprawie, podstawe
dowodowa do wniesienie aktu oskarzenia, a takze wydania wobec nich wyroku skazujacego, stanowily w gléwnej
mierze wyjasnienia G. W.. Ten oskarzony niemal od poczatku prowadzonego postepowania przyznawat sie do winy i
skladal konsekwentne wyjaénienia opisujace mechanizm dzialania zorganizowanej grupy przestepczej i popelnianych
przez jej czlonkow przestepstw, a takze innych czynéw zabronionych. Obciazajac siebie pomawial rowniez w pelnym
zakresie inne osoby, w tym wspoétoskarzonego P. P., ktory z kolei zaprzeczal, aby z wiekszoscia tych czynéw mial



cokolwiek wspolnego. W konsekwencji takiej postawy procesowej skorzystat z dobrodziejstwa instytucji z art. 60 § 3
k.k. jako tzw. "skruszony $wiadek" badz w ujeciu potocznym: "maty $wiadek koronny".

Obronca P. P. stal na stanowisku, iz Sad orzekajacy, wbrew art. 7 k.p.k., niestusznie uznal, iz wskazane wyja$nienia,
sq wiarygodne, konsekwentne, a co za tym idzie, moga stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Dawal
przy tym do zrozumienia, ze nie bylo zadnego innego dowodu osobowego badz nieosobowego, ktory by potwierdzil
depozycje G.W.. Skoro za§ pomdwienia nie zostaly potwierdzozne zadnymi innymi dowodami, to tym samym ocena
materialu dowodowego nastapila sprzecznie z przepisami art. 4 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie i jest chybiona.

Nie ulega watpliwo$ci, iz dowdd z pomdwienia jest dowodem specyficznym, ktéry musi podlega¢ wnikliwej, rozwaznej
iostroznej ocenie przez Sad orzekajacy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktérego powoluja sie skarzacy, podkresla,
kiedy taki dowod z pomdwienia mozna i nalezy uzna¢ za pelnowarto$ciowy. W zadnej mierze Sad Apelacyjny
nie neguje, iz takie dowody musza speliac¢ okreslone warunki tj. musza by¢ konsekwentne, logiczne, znajdujace
potwierdzenie w innych dowodach bezposrednich lub posrednich. Nadto nalezy zbadaé, czy osoba pomawiajgca nie
ma okre$lonego interesu procesowego lub osobistego w obcigzeniu wspoloskarzonych badz zmierza do przerzucenia
winy na inng osobe czy tez ma na wzgledzie zmniejszenie swojej winy.

W przekonaniu skarzacego Sad I instancji pomylil sie przyjmujac, ze okres§lona postawa G.W.w toku postepowania
byla motywowana szczera checia zmiany dotychczasowego trybu zycia, co pozwalalo uznac jego wyjasnienia za
prawdziwe. Ten oskarzony to zawodowy przestepca, ktory wspdlprace z prokuratura rozpoczal tylko z tego powodu, ze
chcial uregulowaé swoja niepewna sytuacje prawna wynikajaca z licznych listow gonczych i prowadzonych przeciwko
niemu postepowan.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie twierdzenia sa goloslowne i nie znajduja wsparcia w materiale dowodowym. Nie
mozna bowiem podwaza¢ motywow jakimi kierowat sie G. W. skladajgc okreSlonej tresci wyjasnienia odwolujac
sie wylacznie do jego dotychczasowego trybu zycia. Do$wiadczenie zawodowe podpowiada, ze wladnie takie osoby
najczesciej uzyskuja status tzw. Swiadka koronnego lub matego $wiadka koronnego i najczesciej ich wyjaénienia lub
zeznania stanowia material dowodowy pozwalajacy czynié ustalenia faktyczne w wyrokach dot. dzialalno$ci grup
przestepczych. Fakt bycia przestepca i to nawet wielokrotnym nie musi wcale wykluczaé tego, ze taka osoba, w ktoryms
momencie swojego zycia postanowi zmieni¢ podejScie do otaczajacej go rzeczywistosci. Tak wiec akcentowanie
przeszlo$é G. W.w zaden sposob nie jest w stanie podwazy¢é deklarowanych przez niego intencji w skladaniu wyja$nien
w niniejszej sprawie. Inaczej rzecz by sie miala, gdyby obronica wykazal, iz w trakcie skladania wyja$nien lub p6zniej
oskarzony ten dopuszczat sie kolejnych naruszen prawa i wbrew skladanym przez siebie deklaracjom nie zszedt z
dotychczasowej drogi zyciowej. Dopiero wowczas bylyby realne podstawy do tego, aby zastanawiaé sie jakie byly
jego rzeczywiste intencje, a w szczegolnoéci czy obcigzajgc inne osoby nie staral sie przerzuci¢ na nie swojej wlasnej
odpowiedzialnoSci.

Oceniajac motywy, jakimi kieruja sie skruszeni przestepcy nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze osoby, ktore decyduja
sie na wspdlprace z organami Scigania dopuszczaja sie niejako swoistej zdrady dawnych kolegbéw, z ktorymi wezeéniej
popemhiali przestepstwa, dzielili sie uzyskanymi korzy$ciami z tych przestepstw. Laczyla ich takze okreSlona wiez
kolezeniska, nierzadko przyjazn, nie moéwiac o oddaniu czy wewnetrznej solidarnoéci. Tak wiec osoby, ktore decyduje
sie na zerwanie wspoélpracy w okreslonych strukturach przestepczych sa narazone na okreSlone represje ze strony
niegdysiejszych kolegow, ktorzy beda czyni¢ wszystko, aby te osoby powstrzymac przed ujawnieniem organom
Scigania wiedzy na temat dokonywanych przez grupe przestepstw, jej okolicznoéci funkcjonowania, facznie ze sktadem
osobowym.

(1]

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania "skruszonyc
zorganizowanych grup przestepczych. Dlatego tez niezwykle wazne sa zeznania oséb, ktére tkwigc w takich
przestepczych grupach, zrywaja dotychczasowa wiez i chea rozpoczaé zycie od nowa, udzielajac organom $cigania
konkretnych informacji, zar6wno o swoich przestepstwach, jak i innych oséb, ktére uczestniczyly w przestepczych
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strukturach, nie wylaczajac os6b kierujacych taka grupa. Niemniej ma na uwadze to, Ze niezaleznie jaki jest interes
procesowy takich $wiadkéw, co moze determinowaé wiarygodno$¢ ich §wiadectwa, a takze, jaki jest stopien ich
demoralizacji, do ich zeznan - co stusznie zresztg zauwazyt Sad meriti - nalezy podchodzié z zachowaniem szczegélnej
ostrozno$ci.

Obronca oprocz podwazania szczeroéci intencji G. W. staral sie podwazy¢ jego wiarygodno$¢ odwolujac sie do
wnioskéw zawartych w opiniach bieglych psychiatrow, ktérzy stwierdzili u niego osobowo$é nieprawidlowa oraz
uzaleznienie od narkotykow. Jest jednak faktem, zZe z tej ekspertyzy, jak rowniez zadnego innego dowodu, nie wynika,
aby te okoliczno$ci mialy wplyw na tre$¢ skladanych przez niego wyjasnien. Nie stwierdzono tam jednoznacznie,
ze wymienione cechy osobowo$ci jak i wczedniejsze problemy z narkotykami mialy wplyw na jego procesy
poznawecze - zdolnoé¢ zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Cechy osobowo$ci nieprawidtowej nie wigzaly sie ze
sklonnosciami do konfabulacji, manipulacji czy tez falszywym pomawianiem innych os6b o dokonywanie przestepstw.
Podkreslié tez trzeba, iz apelujacy, eksponujac problem narkotykowy, zupelnie pominat to, ze G.W. od ponad 9 lat
nie zazywa juz narkotykow i jest Swiadomy strat jakie dokonaly one w jego zyciu i ich niekorzystnego wplywu na stan
zdrowia somatycznego i psychicznego. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zloZenie przez taka osobe wyjasnien nie moze
automatycznie, dyskredytowaé depozycji takich oso6b.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad meriti ocenit owe dowody z pomdéwienia w kontekscie istnienia dowodow
zar6wno bezposrednich lub posrednich potwierdzajacych twierdzenia pomawiajacych, omoéwit je zgodnie z logika
wywodow, ich konsekwencja a takze stanowczoScia, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego. Nieprawdziwe
wiec sa twierdzenia apelujacego jakoby wyjasnienia G. W. nie znajdowaly potwierdzenia w innych dowodach (w tym -
osobowych) zebranych w sprawie. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego
depozycje tego oskarzonego korelowaly logicznie z innymi dowodami. I tak, sam oskarzony P. P. przyznal sie do
popeienia cze$ci z zarzucanych mu czynéow, ktérych istnienie ujawnil G. W.. Na rozprawie gtéwnej potwierdzil, ze
dopudcil sie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i inne na szkode A. R., M. R., wlasciciela lombardu w S., z art. 279 § 1
k.k. i inne na szkode P. B., z art. 280 § 1 k.k. i inne na szkode M. W. (1), K. W., B. S. i U. W., a takze nieustalonego
mezczyzny, z art. 286 § 1 k.k.i inne na szkode K. M., M. S. (2) oraz D. P. (1), z art. 282 k.k. i inne na szkode L. A., a
takze czyndw z art. 56 ust. 11 3 oraz art. 62 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Zatem sam oskarzony, przyznajacy
sie cze$ciowo do winy, przynajmniej w pewnym stopniu potwierdzil wiarygodnosé wyjasnien D. W.. Przy tej okazji
nalezy postawi¢ pytanie o powody dla ktorych ten oskarzony, przyznajacy sie w calo$ci do winy, odnoénie niektérych
czyndéw mial zasadnie obcigzac P. P., a odnoénie pozostalych jego wyjasnienia mialy stanowic bezzasadne pomoéwienia.
Autor apelacji tej okolicznoéci nie dostrzega, a jedynym wytlumaczeniem jest przyjecie, ze wypowiedzi G. W. stanowig
prawdziwa i pelna relacje o wszystkich dokonanych przestepstwach.

Wiarygodnoéé G. W. potwierdzaja nadto zeznania M. W. (2). Swiadek ten w inny postepowaniu zostal skazany za
przestepstwa, o ktorych wyjasniat oskarzony. M. W. (2) przyznal sie wowczas w calej rozciaglosci do winy i skladajac
zeznania w charakterze Swiadka swoje stanowisko nadal podtrzymal. Fakt ten dowodzi bezspornie prawdziwosci
wyjasnien G. W. w tym zakresie, gdy wskazywal na inne osoby, jako sprawcow réznego rodzaju przestepstw
popehianych przez inne osoby

Stanowisko pozostatych oskarzonych w tym postepowaniu rowniez pozwala na stwierdzenie, ze wyjasnieniaG. W. nie
byly odosobnione i znajdowaly wsparcie w innych dowodach. Fakty podawane przez niego zostaly potwierdzone przez
oskarzonych M. L. i G. B. (1), ktérzy na rozprawie przyznali sie do popekienia przestepstw, o ktére pomawial ichG.
W.. Z kolei inni oskarzeni tj. L. M., czeSciowo J. M., M. S. (1) stanowiska zgodne z wyjasnieniami G. W. przedstawiali
w trakcie postepowania przygotowawczego i pomimo tego, ze zostaly p6zniej przez nich odwolane to ostatecznie przez
sad I instancji zostaly uznane za prawdziwe.

W toku przewodu sadowego przestuchano tez licznych $wiadkéw, ktoérzy zeznawali na niekorzy$é swiadka P. P..
M.in. M. W. (3), G. B. (2) i A. S. opisywali role tego oskarzonego w popehianiu kolejnych przestepstw. Tym samym
potwierdzali wersje G.W., ktory jako pierwszy przedstawial fakty zwigzane z popelnianymi przez niego czynami



zabronionymi i w konsekwencji potwierdzali jego wiarygodnos$é jako istotnego Zrodla dowodowego dotyczacego
dziatalnoSci P. P..

Sad II instancji stangl na stanowisku, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo generalnie
prawdomownoéé G. W.. Jego konsekwentne i niesprzeczne wypowiedzi znajdowaly liczne potwierdzenia w innych
dowodach, co doprowadzilo do skazania wszystkich oskarzonych wystepujacych w przedmiotowej sprawie. To
zalozenie odno$nie prawdomownoSci tego oskarzonego znajdowalo swoje zastosowanie réwniez w tych sytuacjach,
gdy jego wypowiedzi z przyczyn obiektywnych nie mogly znalezé potwierdzenia w zeznaniach $wiadkéw, gdyz
takowych nie bylo lub tez nie zostali ustaleni. Zatem w sytuacji gdy G. W.wskazywal na popeklienie przez P. P.
okreslonego przestepstwa, a ten temu zaprzeczal, to przyjmowano, ze wina tego ostatniego zostala udowodniona w
sposob wystarczajacy. Takie podej$cie do oceny poszczegbdlnych dowodéw wynikalo rowniez z faktu, ze z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyjaénienia P. P. zostaly uznane co do zasady za niewiarygodne.
Postawa tego oskarzonego w toku procesu nie spotkala sie z aprobata organéw wymiaru sprawiedliwoéci, bo chociaz
przyznal sie on do popeklienia niektérych czynéw to jednakze dotyczyly one tylko tych zdarzen, ktére w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego jawily sie jako bezsporne. Natomiast w sytuacji, gdy jedynym lub jednym z
niewielu dowodéw byly wyjasnienia G.W. to postawa P. P. sprowadzala sie do zaprzeczenia jego pomowieniom, a
istocie rzeczy zmierzat do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Znamienne jest, ze obronca oskarzonego w zasadzie nie wskazal dowodow przeciwnych wyjasnieniom G. W.. Poza
odwolaniem sie do wyjasnien L. M. oraz D. J. i to tylko w zakresie przynalezno$ci do grupy przestepczej nie wskazal,
jakie dowody mialy by §wiadczy¢ na korzysé P. P., potwierdzajac jego wersje wydarzen. Tak skonstruowana apelacja,
ograniczajgca sie wylacznie do dezawuowania wyjasnienG. W.i pomijajaca pozostaly material dowody, jawi sie
wybitnie jako polemiczna.

Odnoszac sie w tym miejscu do wypowiedzi wspomnianych wyzej oskarzonych to nalezy zwrécié uwage na selektywne
podejscie obroncy do wyjasnienn L. M.. Jest prawda, ze ta oskarzona podczas rozprawy sadowej zaprzeczyla, aby
uczestniczyla w grupie przestepczej. Niemniej w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do wszystkich
zarzucanych jej czynéw, w tym takze do popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Podczas jednego z przestuchan
powiedziala nawet, ze ,P. P. rzadzil ekipg”. I to wlaénie te wyjasnienia zostaly uznane przez Sad Okregowy za
prawdziwe i stanowily one podstawe ustalen w tym zakresie. Sad odwolawczy w pelni zaaprobowal taka ocene
dowoddw czego nastepstwem bylo nieuwzglednienie apelacji obroncy L. M. od wyroku skazujacego ja m.in. za udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie, ze wyjasnienia tej oskarzonej staly w
sprzeczno$ci z wypowiedziami G. W. co do istnienia, skladu i dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Bez znaczenia z kolei pozostawaly zeznania G. J., z ktérych wynika¢ mialo, Ze nie uczestniczyl w dzialaniach zadnej
grupy przestepczej. Skoro nie zostal on o taki czyn oskarzony, a w swoich ustaleniach sad nie przyjal, aby byl on
jej uczestnikiem to odwolywanie sie do jego wypowiedzi nie ma wiekszego sensu. O istnieniu grupy méwig zag w
sposob jednoznaczny M. L., ktory przyznal sie do popelienia zarzucanego mu w tym zakresie przestepstwa. Podobnie
rzecz mial sie z oskarzonym G. B. (1), ktéry dodatkowo wskazal na wiodaca role P. P. w tej grupie mowiac, ze to on
»~decydowal”, podobnie zreszta jak M. W. (2). Inne osoby z kolei m.in. D. P. (2), G. W., A. K., P. S. jakkolwiek nie
mowily wprost o dzialaniu grupy to podawaly takie okolicznoéci z ktérych nalezy wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek
odno$nie jej istnienia pod kierownictwem P. P.. Kierowniczej roli tego oskarzonego obronca zreszta nie kwestionowal,
cho¢ wywodzil, ze nie kierowal on zorganizowana grupa przestepczej, a jedynie grupa osoéb wspolpracujacych ze soba.

Sad odwotawczy nie podzielil tez tych wywodéw, ktdre zmierzaly do zakwestionowania istnienia grupy przestepczej w
rozumieniu art. 258 § 3 k.k. Wedlug bowiem utrwalonego w literaturze i orzecznictwie pogladu - zorganizowana grupa
powinna liczy¢ przynajmniej 3 osoby i charakteryzowac sie pewnym stopniem zorganizowania, na ktory skladaja sie
ustalone kierownictwo i podzial rél (zob. Marek, Kodeks karny, s. 475; wyr. SA w Krakowie z 19 grudnia 2003 r., IT
AKA 257/03, KZS 2004, Nr 4, poz. 41; wyr. SA w Lodzi z 23 pazdziernika 2006 r., I AKA 174/06, Prok. i Pr. 2007,
Nr 7-8, poz. 38; wyr. SA w Krakowie z 8 pazdziernika 2008 r., IT AKA 92/08, KZS 2008, Nr 11, poz. 52; wyr. SA we
Wroclawiu z 26 listopada 2013 r., IT AKA 362/13, Legalis). W realiach niniejszej sprawy Sad I Instancji trafnie uznal, iz



zwigzki miedzy poszczeg6lnymi czlonkami grupy cechowaly sie wiekszym okreSleniem roél niz przy wspolsprawstwie.
Oskarzony popelnial zatem czyny przestepne w ramach pewnej wewnetrznej struktury organizacyjnej (ktéra
wszakze moze charakteryzowac sie nawet niskim stopniem zorganizowania), cechujacej sie trwaloscia, istnieniem
wiezdw organizacyjnych w ramach wspo6lnego porozumienia, planowaniem przestepstw, akceptacja celow, trwaloScia
zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzeniem narzedzi do popelnienia przestepstw, podziatem rél, skoordynowanym
sposo6b dzialania oraz powigzaniami socjologiczno-psychologicznymi miedzy czlonkami grupy. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poszczegodlni czlonkowie zorganizowanej grupy mieli przypisane
okres$lone zadania na konkretnym odcinku przestepnego procederu i od wspotdzialania kilku z nich na poszczegélnych
etapach zalezala realizacja z gory zalozonego celu jakim najczeSciej bylo wprowadzanie narkotykéw do obrotu i
popehniania innych czynéw kryminalnych.

Pisemne motywy wyroku na str. 6 — 8 wskazuja, Ze te okolicznoéci Sad Okregowy mial w polu widzenia i zasadnie
uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy grupa przestepcza w takim zakresie jak przestawiono to w akcie oskarzenia
istniala.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny uznal, iz Sad meriti nie naruszyt w zaden
sposob regul wynikajacych z prawidlowego stosowania art. 4 i 7 k.p.k. w zakresie oceny wyjasnien G. W. oraz
caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego. W tozsamy sposdb ocenié nalezy te cze$¢ apelacji, w ktorej skarzacy
podnosi okolicznoéé poczynienia ustalen z naruszeniem regul z art. 92 i art. 410 k.p.k., a to w wyniku pominiecia
caloksztaltu materialu dowodowego. Obronca nie wskazal, jakie to dowody przy dokonywaniu ustalen faktycznych
zostaly pominiete. Odniesienie sie do okreslonych dowodoéw i dokonanie ich oceny, nawet pobieznej, wyklucza
mozliwo$¢ postawienia zarzutu obrazy powotanych przepisow.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia skargi apelacyjnej w oparciu o podnoszone przyczyny
odwolawcze z art. 438 pkt 21 3 k.p.k.

W toku przeprowadzonej kontroli Sad Apelacyjny z urzedu dostrzegl, ze odnoénie czyndéw z pkt XII i XVIII zaistniala
bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra doprowadzila do
uchylenia wyroku co do pkt 9 i 12 i umorzenia postepowania w tym zakresie.

Zarzucane aktem oskarzenia czyny z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
z uwagi na warto$¢ mienia sie wykroczeniami odpowiednio z art. 122 § 1 k.wi art. 119 § 1 k.w. W tym miejscu wyjasnié
nalezy, Ze ani z opisu czynu zawartego w pkt 9, ani z dokonanych ustalen faktycznych nie wynika, aby P. P. mial
$wiadomos¢, iz nabyte prze niego mienie w postaci garnituru pochodzito z przestepstwa rozboju dokonanego w S. przy
ul. (...). Brak dowod6éw w tym zakresie nie pozwala jednak przyjmowac, ze oskarzony mial wiedze lub przynajmniej
przypuszczenie co do sposobu w jaki M. W. (2) i G.W.weszli w posiadania tego mienia. Bezspornie okoliczno$ci sprawy
$wiadcza o tym, ze musialo to nastapi¢ w sposob bezprawny, ale zgodnie z zasadg in dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k.
nalezalo przyjac wersje korzystniejsza dla oskarzonego, a mianowicie, ze §wiadomo$c¢ jego ograniczala sie do kradziezy
zwyklej, co nakazywalo przyjaé¢ kwalifikacje z art. 122 § 1 k.w.

Pierwszy z tych czyndw zostal popeliony w II kwartale 2003 r. a drugi z nich w dniu 29 marca 2005 r. Z uwagi na to,
ze od ich popelienia uplynelo ponad 2 lata (art. 45 § 1 k.w.) nalezalo przyja¢, ze wykroczenia te ulegly przedawnieniu,
co w konsekwencji wigzalo sie z umorzeniem postepowania.

Za prawidlowe uznano takze rozstrzygniecia oraz uzasadnienie wyroku w zakresie wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych i kary tacznej. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy ferujac orzeczenia
w tym zakresie mial na uwadze wszystkie okolicznosci istotne dla wymiaru kar, odpowiednio je zindywidualizowal,
uwzgledniajac okolicznoéci tagodzace, jaki te o niekorzystnej dla oskarzonych wymowie. Swoje rozumowanie w
sposéb lakoniczny, chociaz wystarczajacy uzasadnil, co pozwala na twierdzenie, ze kary wymierzone oskarzonym
zaskarzonym wyrokiem sa w ocenie sagdu odwolawczego karami sprawiedliwymi, uwzgledniajacymi dyrektywy
sadowego wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele
prewencji indywidualnej. Tym samym nie sposob przyja¢, ze Sad meriti nie sprostal wymaganiom, aby jego



uzasadnienie moglo by¢ poddane krytyce odwolawczej, a co za tym idzie, takze kontroli instancyjnej. W tych
warunkach, brak jest podstaw do przyjecia, aby doszlo do obrazy art. 424 k.p.k. zarzucanej przez autora apelacji.

Sad nie podzielil takze stuszno$ci kolejnego zarzutu a dotyczacego razacej niewspoimiernosci kary orzeczonej za czyn
z pkt 17 wyroku z powodu niezastosowania przepiséw z art. 60 § 31 4 k.k.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrbci¢ uwage skarzacemu, ze winien precyzyjnie wskazac¢, ktory z paragrafow art.
60 k.k. zostal w jego mniemaniu naruszony, gdyz zawieraja one dwie rozbiezne instytucje prawa materialnego. z
uzasadnienia apelacji nalezy przypuszczaé, ze intencja obroncy bylo wskazanie na naruszenie przepisu z art. 60 § 3
k.k. To wlaénie ten przepis nakazuje nadzwyczajnie zlagodzi¢ kare wobec sprawcy, jezeli ujawni on wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz
istotne okoliczno$ci jego popelienia. Obronca domagajac sie jego zastosowania nie wskazal jednak, ze rzeczywiscie
zaistnialy przeslanki, ktore obligowalyby sad do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary pozbawienia
wolnoSci. Nie wskazal precyzyjnie w ktérym momencie i co dokladnie wyjasniat oskarzony odnoénie uczestnictwa
w obrocie od marca 2003 r. do wrze$nia 2005 r. w K., S. i innych miejscowo$ciach znacznymi ilo§ciami Srodkow
odurzajacych. Nie wykazal zatem aby rzeczywiscie zaistnialy ustawowe przestanki do zastosowania dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary za czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Jest to o tyle istotne, ze
ta instytucja za ten czyn zostala zastosowana wobec G. W., ktory w pkt 79 wyroku zostal skazany za ciag przestepstw
popeliony w okresie od marca 2003 r. do wrzesnia 2005 r. z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
Bez watpienia ten czyn jest tozsamy z czynem zarzucanym P. P. w pkt 17 aktu oskarzenia, ktérego mieli sie dopuscic
wspoOlnie i porozumieniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Przekonuja o tym nie tylko opisy tych czynéow
ale ustalenia poczynione prze sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zatem Sad instancji przyjal, ze to
oskarzonyG. W. jako pierwszy ujawnil organom Scigania informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popelnienia, co z kolei wylacza mozliwo$é stosowania art. 60 § 3 k.k. wobec
P.P..

Bezzasadny byt takze zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonych kar jednostkowych oraz kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci.

Przypomnie¢ trzeba, ze wymiar kary pozostawiony jest, w ramach zakre$lonych przez art. 53 i nastepne kodeksu
karnego, sedziowskiemu swobodnemu uznaniu. Aby zatem dowie$é nietrafno$ci orzeczenia o karze uzasadniajacej
jego zmiane nalezy wykazac, ze granice swobodnego uznania sedziowskiego zostaly przekroczone i wymierzona kara
jest razgco niewspotmierna.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosié wowezas, gdy kara, mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy
dyrektyw wymiaru kary i wszystkich istotnych okolicznoSci, zwigzanych zaré6wno z popelnionym przestepstwem, jak
i osoba sprawcy. Przy czym, zgodnie z trescig art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspdimiernoéc kary musi by¢ "razaca". Nie
moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny odwotawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktorej sad odwolawczy
dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub
zbyt lagodna. Chodzi o rdznice ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajaca sie do znacznej dysproporcji, ktora
powoduje, ze orzeczona kara jest niewsp6imierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé i w spolecznym odczuciu

jest kara niesprawiedliwa.

Przede wszystkim miarg surowos$ci kary nie jest iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnos$ci, ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo. W przedmiotowej sprawie oskarzonemu zostaly
wymierzone kary za poszczegélne czyny w granicach ustawowego minimum lub niewiele wieksze i juz tylko z tego
powodu trudno podniesiony zarzut uznaé za zasadny.

Przytaczajac okolicznoSci przemawiajgce na korzy$¢ oskarzonego, zwigzane z jego zmiang trybu zycia i uplywem
znacznego okresy czasu od popelnienia przypisanych mu przestepstw, aby determinowaly one wymiar kary.
Tymczasem wszystkie te okoliczno$ci zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione przy wyrokowaniu, cho¢ nie



z takim natezeniem i skutkiem dla wymiaru kary, jak oczekiwalby apelujacy. Podzielenie stanowiska obroncy
prowadziloby do pominiecia innych istotnych okolicznoéci ksztaltujacych kare i oznaczaloby wlasnie przekroczenie
granicy sedziowskiej swobody w tym zakresie.

Powyzsze uwagi odnosza sie takze do orzeczenia o karze lacznej jakkolwiek Sad odwolawczy z uwagi na umorzenie
postepowania odno$nie dwoch czyndéw zmienil rozstrzygniecie w tym zakresie i obnizyl jej wysokoé¢ do 6 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Niemniej ta kara chcac wysoka zostal wymierzona przy uwzglednieniu zasady aperacji
zblizonej do absorpcji. Zgodnie z regulami z art. 86 § 1 w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r. najnizsza kara mogta
zosta¢ wymierzona w wysokosci 3 lat za$ najwyzsza mogta wynieéc¢ 15 lat (chociaz suma kar wyniosta ponad 22 lata)
Uwzglednia ona blisko$¢ czasowa miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami godzacymi w rézne dobra prawne
i stanowi adekwatne podsumowanie dzialalno$ci przestepczej oskarzonego.

Reasumujgc, kontrola instancyjna wykazala, ze orzeczona wzgledem oskarzonego kara laczna 6 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest sprawiedliwa i adekwatna zaré6wno do stopnia zawinienia, jak i stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, uwzglednia tez wszystkie okolicznoéci zar6wno obcigzajace, jak i tagodzace. Kara w orzeczonym
rozmiarze czyni zado$¢ w zakresie jej indywidualnego oddzialywania oraz spelnia wymogi w zakresie potrzeby
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, stanowigc kare sprawiedliwg w zestawieniu z waga czynu i
sylwetka oskarzonego. Kara ta w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za razaco surowg w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sad Apelacyjny wobec nieuwzglednienia apelacji obcigzyl oskarzonego czeScig kosztoéw postepowania w postaci
wydatkéw za postepowanie odwolawcze, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go w catosci od ich uiszczania.
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