Sygn. akt: IT AKa 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. Sprawy

J.G.,c.D.iM.,ur. (..)wS.,

oskarzonej z art. 148 § 1 kk

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. akt XVI K 176/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
Sygn. akt: I AKa 194/15

UZASADNIENIE

J. G. zostala oskarzona o to, ze w dniu 1 stycznia 2013 roku, w S., w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia, ugodzila nozem w klatke piersiowa swojego meza R. G., powodujac u niego
obrazenia ciala w postaci rany ktutej po stronie lewej nieco powyzej gruczotu sutkowego, w linii Srodkowej obojczyka
z uszkodzeniem gbérnego plata pluca lewego, worka osierdziowego w gornej czesci, przecinajacej przednia $ciane pnia
plucnego oraz platek przedni zastawu polksiezycowatej pnia plucnego konczaca sie w $wietle przedsionka lewego,
platowa rane cieta powieki dolnej oka lewego, ktore to obrazenia doprowadzily do zgonu R. G., to jest o przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt XVI K 176/13) Sad Okregowy w Katowicach:

1. uniewinnit oskarzong J. G. od popehienia zarzucanego jej czynu;



2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. J. kwote 2066,40 zl tytulem poniesionych kosztéw obrony
oskarzonej J. G. pelnionej z urzedu,

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. C. kwote 2066,40 zt tytutem poniesionych kosztow pomocy
prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej M. G. (1) pelnionej z urzedu;

4. namocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

0Od powolanego wyroku apelacje wniost pelnomocnik oskarzycielki positkowej, na podstawie art. 444 k.p.k. i 425 §
1-3 k.p.k. zaskarzajac go w caloéci na niekorzy$c oskarzonej i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz 438 pkt 21i 3
k.p.k. zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym uznaniu, iz oskarzona
nie popehila przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym na uznaniu, ze
oskarzona J. G. nie dzialala z zamiarem pozbawienia Zycia pokrzywdzonego R. G., podczas gdy z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, zwlaszcza z rodzaju uzytego narzedzia oraz faktu, iz oskarzona nie cofnela reki z nozem,
wynika, iz oskarzona dziatala z zamiarem pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

3. obraze prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 oraz art. 7 k.p.k. poprzez
dowolna, a nie swobodng ocene dowoddéw i wyrokowanie na zasadzie niedozwolonej arbitralnoSci wyrazajacej sie
w nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzona nie zacierala sladow zbrodni, podczas gdy analiza zebranego materiatu
dowodowego nie daje ku temu zadnych podstaw.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o orzeczenie o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych, ktére nie zostalo
pokryte w calo$ci albo w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej doprowadzila do postulowanego w niej skutku w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, aczkolwiek nastapilo to nie tyle wskutek
uwzglednienia stawianych w niej zarzutéw, ile bylo spowodowane dostrzezeniem innych uchybieni przez Sad
odwolawczy.

Wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, stanowiaca zasadniczy powdd jego uchylenia, sprowadzata sie do blednego
w realiach rozpoznawanej sprawy przyjecia dzialania oskarzonej w warunkach obrony koniecznej, przy czym nie
chodzilo o jej nieprawidlowe osadzenie w ramach poczynionych ustalen faktycznych, ale o ocene realizacji znamion
kontratypu w catkowitym oderwaniu od czynu, ktérego istoty sad a quo w ogble nie ustalil.

Gdy chodzi o pierwsza ze wskazanych nieprawidlowo$ci przypomnie¢ nalezy, iz obrona konieczna nie istnieje w
oderwaniu od konkretnego czynu, ktory — gdyby nie wylaczenie bezprawnosSci — bylby przestepstwem. Skoro czyn
bezprawny to taki, ktéry narusza norme sankcjonowana przy braku okolicznos$ci uzasadniajacych takie naruszenie z
uwagi na konflikt dobr chronionych prawem, to dopiero ustalenie w toku postepowania, ze czyn oskarzonej naruszat
norme sankcjonowana w tym sensie, ze wyczerpywal znamiona konkretnego przestepstwa (np. z art. 148 § 1 k.k. lub
innego), pozwalal na czynienie dalszych rozwazan nad obrong konieczna. Inaczej moéwiac, bez ustalenia konkretnego
typu czynu zabronionego jakiego dopuscila sie oskarzona rozwazania o mozliwosci jego dokonania w warunkach
kontratypu byly przedwczesne, gdyz nie ma obrony koniecznej jako takieji. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku



wskazuje, ze zagadnienie to bylo calkowicie poza polem rozwazan Sadu I instancji, ktory w istocie nie ustalil, jaki to
czyn — w ramach obrony koniecznej — miala popehié oskarzona.

Zastrzezenia budzi takze wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko co do jednego z elementéw
obrony koniecznej. Chociaz bowiem trafnie wskazano, ze do znamion tej obrony opisanych w art. 25 § 1 k.k. naleza:
okreslajace warunki dopuszczalnoéci podjecia dzialan obronnych (zamach, jego bezposredniosé i bezprawnosc,
skierowanie zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem) oraz dotyczace samych dzialaii obronnych
(odpieranie zamachu, dzialanie motywowane odparciem zamachu i koniecznoé¢ obrony), to nazbyt kategoryczne bylo
stanowisko Sadu Okregowego, ze obrona konieczna ma charakter samoistny. Ta zasada, stanowigca, iz warunkiem
dopuszczalnoéci odpierania zamachu kosztem dobra napastnika nie jest brak mozliwo$ci unikniecia zagrozenia dla
zaatakowanego zamachem dobra w inny sposob niz poprzez po$wiecenie dobra napastnika, doznaje wszak wyjatku.
Wynika on z unormowan ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.), zwanej dalej Konwencja, ktéra w
art. 2 ust. 2 lit. a) stanowi, ze pozbawienie czlowieka zycia nie narusza jej postanowien w sytuacji, jezeli nastapi w
wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sily w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca. Zgodnie
z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, statuujacym prymat ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych nad wewnetrznymi
przepisami rangi ustawowej, kodeksowe unormowanie obrony koniecznej nalezy zatem uzupekié o zastrzezenie, ze
w przypadku, gdy dzialanie obronne polega na umyslnym pozbawieniu zycia czlowieka, pozostaje ono objete ramami
tego kontratypu, a przez to zachowuje swoja legalno$é, tylko wtedy, gdy byto bezwzglednie konieczne, to jest kiedy nie
byla racjonalnie mozliwa obrona przed bezprawng przemocg w inny sposéb, niz polegajacy na umysSlnym pozbawieniu
zycia napastnika. Takie stanowisko jest akceptowane w doktrynie2 oraz bylo prezentowane w orzecznictwie3 i Sad
Apelacyjny je podziela.

Sad I instancji w konicowej czeSci uzasadnienia wskazal, ze oskarzona nie obejmowala swoim zamiarem, nawet
ewentualnym, pozbawienia zycia, ani tez umy$lnego uszczerbku na zdrowiu malzonka, a nadto dodal: ,jak juz
wezeéniej wskazano dzialanie oskarzonej nie polegalo na umy$lnym godzeniu w zycie lub zdrowie napastnika,
dlatego przy ocenie prawnej z punktu widzenia warunkéw obrony koniecznej zasada samoistno$ci prawa do tej
obrony musiala by¢ w pelni uwzgledniona” (str. 29 uzasadnienia). Problem polega na tym, ze Sad Okregowy
wezedniej weale nie wykazal, aby dzialanie oskarzonej polegajace na wykonaniu ruchu reka z nozem skierowanym w
strone pokrzywdzonego nie stanowilo wyrazu godzenia sie na spowodowanie skutku $§miertelnego. Sad Odwolawczy
W najmniejszym stopniu nie przesadza istnienia takiego zamiaru po stronie oskarzonej, tyle ze podnoszone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty zwiazane z obecno$cia nieopodal $piacego dziecka, w Swietle
elementarnej wiedzy psychologicznej oraz mozliwoéci zrodzenia sie zamiaru naglego jako reakcji na przebieg
zdarzenia, nie brzmia przekonujaco. Zagadnienie to za§ mialo o tyle znaczenie, ze Sad I instancji w ogoble nie rozwazyt
zagadnienia subsydiarno$ci obrony koniecznej na gruncie art. 2 ust. 2 lit. a) Konwencji, co uczyniono w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2007 r. (II AKa 168/07)4, z ktérego cytowany zwrot zrédlowo pochodzil.

Dopiero uwzglednienie powyzszych uwag moze pozwoli¢ na prawidlowa subsumpcje stanu faktycznego. Sad
Odwolawczy nie mogt tego uczynic, gdyz w zakresie ustalen faktycznych, mimo niewatpliwie duzego wysitku podjetego
przez Sad Okregowy, pozostaly istotne niewyjasnione kwestie. Asumpt do rozwazan w tym zakresie dala apelacja
pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Na wstepie jej analizy nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszegos obraza przepisu art.
4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutéw apelacyjnych, gdyz przepis ten formuluje ogblng zasade procesowsg, ktorej
realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegélowych przepiséw procesowych. Oznacza to, ze zarzut naruszenia
zasady obiektywizmu moze zosta¢ uznany za trafny jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze naruszenie przepisow
gwarantujacych przestrzeganie tej zasady.

Z kolei, jedyny skrystalizowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow
z art. 7 k.p.k. sprowadzal sie w istocie do ustalen dotyczacych niezacierania §ladéw przestepstwa przez oskarzona.
Zdaniem Sadu Odwolawczego, zaoferowane na ten temat rozwazania Sadu Okregowego (str. 24-25 uzasadnienia)



byly logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem pozostawaly pod ochrong art. 7 k.p.k. W
szczegblnosci, w obliczu opinii psychologicznej bieglej S. C., trafnie oparto sie na zeznaniach $§wiadka M. W. (k. 125v)
i wyjas$nieniach oskarzonej z rozprawy (k. 338v), iz M. G. (2) powiedzial, ze sam umyt te noze wkrétce po obudzeniu
przez oskarzona.

Mimo zaprezentowanych slaboSci, samo postawienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. skutkowalo koniecznoécia
przeprowadzenia kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie szerszym niz wynikaloby to z literalnego brzmienia —
bardzo wszak szczuplej — apelacji. Kontrola ta wykazala za$ nizej zaprezentowane bledy, mogace mie¢ wplyw na tresé
ostatecznego rozstrzygniecia.

Pierwszy z nich dotyczyl oceny pewnych fragmentéw wyjaénien oskarzonej. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazywala, iz uznano je w calo$ci za wiarygodne. Chociaz jednoznacznie Sad I instancji w ten sposéb nie
wypowiedzial sie, to $wiadczylo o tym pierwsze zdanie zwazan (str. 8 uzasadnienia) oraz wypowiedz, iz w zadnym
fragmencie nie doszukal sie on twierdzen ewidentnie nieprawdziwych (str. 15 uzasadnienia). Poza tym, w istocie nie
odmoéwiono wiary zadnemu fragmentowi tych wyjas$nien.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przeprowadzona przez sad meriti ocena depozycji procesowych oskarzonej nie byla
kompletna, a w szczegolnoS$ci nie zostaly wyjasnione zawarte w nich sprzeczno$ci.

Zdecydowanie najwiecej z nich wystepowalo miedzy pierwszymi wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzong w
Sledztwie, a kolejnymi, zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie. Kwestia ta w toku kolejnego
rozpoznania sprawy wymaga szczeg6lnego przeanalizowania, bo jednak z reguly, z uwagi na najmniejszy odstep
czasowy od zdarzenia i ograniczone mozliwo$ci przygotowania odmiennej wersji, wlasnie pierwsze wyjasnienia sg
najblizsze prawdy. Jezeli w niniejszej sprawie byloby inaczej, nalezaloby podaé¢ argumenty za tym przemawiajace.

Przedstawiajgc kolejno depozycje procesowe oskarzonej zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszych wyjaénieniach podala ona,
iz w czasie, gdy popchnat ja maz, wpadla pod stél, wstala i zapytala go, co robi, po czym w ciggu wydarzen, a zatem
bez zadnej przerwy, opisala, jak po tym, gdy wstala z podlogi, jej maz wzial néz i jej zagrozil, a teSciowa ,w tym
momencie” po prostu wyszla za drzwi, w ogdle nie reagujac (k. 40v). W drugich wyjasnieniach, zloZzonych ledwie
pottorej godziny pozniej, przed Prokuratorem, oskarzona podala, ze M. G. (1) wychodzac z domu slyszala jej klotnie
z mezem, a oskarzonej wydaje sie, ze w tym samym czasie, gdy teSciowa wyszla z mieszkania, pokrzywdzony chwycit
do reki no6z (k. 46). W toku przestuchania w Sledztwie na okoliczno$¢ wlasnych obrazen doznanych w czasie zajécia
oskarzona wyjasnila, ze w czasie, gdy pokrzywdzony zamachnal sie nozem, teSciowa musiala to widzie¢, bo w tym
czasie stala obok drzwi, a oskarzona widziala, ze sie Smieje (k. 223v). Wreszcie, na rozprawie oskarzona wyjasnila,
Ze po jej popchnieciu pokrzywdzony wzial n6z, a teSciowa to widziala (k. 335), by potem ponownie potwierdzi¢, ze
teSciowa widziala, jak jej maz wzial néz (k. 339). Jak widaé, poza raz zgloszona niepewnoscia, oskarzona stanowczo
utrzymywala, ze M. G. (1) byla obecna i widziala, gdy pokrzywdzony brat do reki néz. Trudno zatem zrozumieé,
dlaczego Sad I instancji przyjal, ze oskarzona nie upierala sie przy tym (str. 17 uzasadnienia), zwlaszcza, ze ustalil (w
oparciu o zeznania §wiadkéw K. U. i M. G. (1)), iz w rzeczywistoSci wymienionych nie bylo juz w domu, gdy doszlo
do opisanego starcia (str. 4-5 uzasadnienia).

Sad Okregowy nie wykazal, na czym oparl ustalenie, iz oskarzona nie odwracajac sie za siebie, siegnela reka do tylu,
gdzie natrafila na lezacy na blacie kuchennym néz (str. 5 uzasadnienia). Wszak poczatkowo oskarzona opisywala
te sytuacje odmiennie. Podkresli¢ nalezy, ze w pierwszych wyjasnieniach oskarzona podala, iz w momencie, gdy R.
podchodzil do niej z nozem, byl agresywny, ona zabrala néz z blatu kuchennego, aby tez go przestraszy¢ jak on ja
(k. 40v), a w drugich wyjasnieniach wskazala, ze zobaczyla lezacy na blacie kuchennym néz oznaczony nr 5 (k. 46v).
Na rozprawie oskarzona prezentowala wersje razaco odmienng, podajac, ze nie widziala, bo nie mogla sie odwrécié
i chwycila n6z (k. 335), gdy wziela do reki ndz, to nie wiedziala jeszcze, ze to byl ndéz — zobaczyla to dopiero po tym,
jak maz zostal ukluty i go wyciagnela; myslala, ze moze to byla lyzeczka lub widelec — wziela to, aby meza wystraszyc
(k. 339), zobaczyla n6z dopiero, gdy trzymala go w reku (k. 508v). Zarazem jednak oskarzona podtrzymala (k. 338v)
wyjaénienia ze §ledztwa z k. 39-40, a po odczytaniu na innym terminie wyjaénien z k. 46v nie potrafila wytlumaczy¢,



dlaczego tak zostalo to zapisane w protokole (k. 508v). Oczywistym jest, ze Swiadomos$¢ oskarzonej co do tego, czy
wiedziala po co siega, ma znaczenie dla oceny jej zachowania w czasie zdarzenia, cho¢ oczywiScie nie musi wykluczaé
przypadkowego charakteru zadania chwile p6Zniej ciosu nozem. Kwestie te jednak nalezy, dokonujac swobodnej, a
nie dowolnej oceny wyjaénien oskarzonej, ocenic.

Roéwniez co do —jak mozna sadzié — kluczowego zagadnienia, zwigzanego ze sposobem zadania ciosu nozem godzacego
w pokrzywdzonego, wyjasnienia oskarzonej nie zostaly poddane ocenie, ktora uwzglednialaby zachodzace miedzy nimi
réznice. W pierwszych wyjasnieniach oskarzona podala, ze trzymala w prawej rece podniesionej néz, a R. sie do niej
zblizal, jakby nachylal i nadzial sie ten ndz (k. 40v). W toku posiedzenia przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania oskarzona wyjasnila, ze maz ja drasnal nozem, a potem jeszcze majac ten n6z w rece brzydko przeklal,
ze ja zabije — w tym momencie wziela n6z, ale chciala meza tylko nastraszy¢ — trzymata néz przed soba ostrzem
skierowany w strone pokrzywdzonego i pokrzywdzony zamachnat sie, ale nadzial sie na ten jej ndz i ona szybko go
wyciagnela (k. 58). Odpowiadajac na pytania Przewodniczacego, oskarzona wyjasnila, ze jak pokrzywdzony wykonal
ruch nozem, ktérym ja skaleczyl, ona przestraszyla sie, ze on naprawde ja zabije lub co$ jej zrobi i wtedy wziela
no6z, a maz moze nie zauwazyl tego, bo to bylo szybko, zamachnat sie i nadzial (k. 58v-59). W toku przestuchania w
§ledztwie na okoliczno$¢ wlasnych obrazen doznanych w czasie zajScia oskarzona wyjasnila, ze trzymala n6z w prawej
rece, ostrzem skierowanym w strone meza i zobaczyla w jego oczach, ze on nie zartuje, ze byl wsciekly, zaczal sie tak
jakby pochyla¢ do przodu z wyciagnieta reka z nozem i wtedy sie nadzial na jej n6z (k. 224). Na rozprawie oskarzona
wskazywala, ze pokrzywdzony nadzial sie na néz (,,Jak ja sie zamachalam — bo chcialam meza nastraszy¢, to maz
pchnal nozem w moja strone i tak sie nadzial” — k. 335). Jedynie w drugich wyjaénieniach w $ledztwie oskarzona
podala, ze R. sie glupio §mial, a ona jedynie chciala go nastraszy¢, on pochylil sie w jej strone, a ona w tym samym czasie
zrobila tym nozem lekkie pchniecie w przod, jakby w strone R. — i wtedy on nadzial sie na néz (k. 46v). Oczywiscie,
w oparciu o takie wyjaénienia, w kontekScie opinii bieglej M. C., uprawnione moglo byé¢ przyjecie, ze wlaénie ta
wersja zaslugiwala na wiare, ale nie sposéb wytlumaczy¢, dlaczego Sad Okregowy zarazem przyjal, ze oskarzona
nie twierdzila, iz maz nadzial sie na trzymany przez nig n6z (str. 20 uzasadnienia). Poza tym, skoro za wiarygodna
uznano te akurat wersje, to konieczne bylo precyzyjne wytlumaczenie, dlaczego zarazem przyjeto, ze pokrzywdzony
nachylil sie w strone oskarzonej, wykonujac kolejny zamach w jej kierunku (str. 5 uzasadnienia). Wszak, w ten sposéb
inkorporowano do stanu faktycznego fragment zachowania pokrzywdzonego z opisu oskarzonej niezawierajgcego
elementu lekkiego pchniecia, zarazem zamieniajac pochylenie sie pokrzywdzonego na zamach. Zabieg taki budzi
watpliwosci, a przeciez skoro analizowany moment byl newralgiczny dla ustalenia mechanizmu zadania ciosu nozem
przez oskarzona, to wymagal szczegdlnej precyzji w dokonywaniu ustalen faktycznych.

Ponadto, zdaniem Sadu Odwolawczego, w sprawie pozostaly niewyjasnione i niemozliwe do ustalenia w oparciu
o dotychczas zgromadzony material dowodowy dwie inne kwestie $ciSle zwigzane z prawidlowym ustaleniem
przebiegu wypadkdow towarzyszacych $§miertelnemu pchnieciu. Dotyczyly one dodatkowych obrazen pokrzywdzonego
zlokalizowanych na powiece oraz uszkodzenia ciala doznanego przez oskarzong w czasie zajscia.

Co do tego pierwszego zagadnienia wypowiedziala sie bieglta M. C., ktéra w opinii ustnej podala, ze rana powieki mogta
powstaé od noza, w czasie wymachiwania nozem (k. 513), a cios nozem w korpus generalnie még} by¢ zadany przy
réwnoczesnym wysunieciu reki do przodu przez oskarzona i nachyleniu sie przez pokrzywdzonego (k. 512). Bieglej
nie zadano jednak pytania, czy rana powieki mogla powsta¢ wskutek wymachiwania nozem przez ofiare, ani czy
oskarzona mogla jednym ciosem spowodowaé obrazenia skutkujgce zgonem pokrzywdzonego oraz obrazenia jego
powieki. Podczas ponownego rozpoznania sprawy konieczne bedzie w drodze opinii uzupelniajacej zadanie owych
pytan, a w razie odpowiedzi negatywnej, konieczne bedzie rozwazenie, czy poczynione dotychczas ustalenia nie sg
bledne, gdyz oskarzona mogla nie tylko trzymaé¢ przed soba ndz, ale rowniez co najmniej raz ,machng¢” nim przed
soba. Ponowne przeanalizowanie tej kwestii jest o tyle zasadne, ze wyjaénienia oskarzonej w kwestii obrazen powieki
pokrzywdzonego budzily watpliwosci Sadu I instancji juz podczas rozpoznania sprawy. Gdy bowiem na rozprawie
oskarzona zaprzeczyla, aby maz miat takie obrazenia, gdy firma pogrzebowa zabierata go z domu (k. 510v, 338), Sad
Okregowy juz w toku przestuchania zaznaczyl, ze zdjecia (obrazen powieki) technicy wykonali jeszcze w mieszkaniu
(k. 510V).



Druga poruszona kwestia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zostala dotychczas rozstrzygnieta. Przypomnie¢ nalezy, ze
wedle opinii sadowo-lekarskiej biegtego R. C. z dnia 20.10.2013 r. obrazenia oskarzonej byly $wieze i mogly powstac
w dniu przedmiotowego zajScia na skutek konfrontacji z inng osoba, a zwazywszy, ze byly powierzchowne, zostaly
zadane z niewielka sila (k. 253). Wyjasnienia oskarzonej na ten temat trudno uznaé za konsekwentne. Na rozprawie
podala, ze tylko te widoczne na zdjeciach z k. 494-496 (czyli na zewnetrznej stronie ramienia lewego) powstaly od
noza (k. 508v-509), a wezwana do wytlumaczenia, dlaczego sa one z tylu ramienia, podala, ze stala przodem, n6z jako$
dziwnie poszedti zranitja z boku (k. 509). Pamietaé jednak nalezy, ze w toku przestuchania w §ledztwie na okoliczno$¢
wlasnych obrazen doznanych w czasie zajécia oskarzona wyjasnila, ze poczatkowo nic nie czula, a dopiero zorientowala
sie, ze pokrzywdzony potraktowal ja nozem, jak on lezal na ziemi (k. 223v). Gdyby da¢ wiare tym wyjasnieniom,
oskarzona nie tylko, ze nie mogla zna¢ mechanizmu powstania swoich obrazen, ale przed zadaniem przez nig ciosu
nozem nie wiedziala, ze sama zostala zraniona, co moze mie¢ pewne znaczenie w kontekscie obrony koniecznej (nie
wykluczajac jednak obawy przed zamachem).

Co jednak najwazniejsze — i byla to w zasadzie jedyna kwestia, co do ktorej Sad I instancji nie zajal stanowiska
— jak wynikalo z opinii pisemnej bieglej M. C. z dnia 02.07.2014 r., obrazenia na tylnej powierzchni ramienia
lewego w postaci zaczerwienia i plytkiego otarcia naskérka o typie skaryfikacyjnym odpowiadaja obrazeniu
fakturowemu powstalemu od dzialania narzedzia takiego jak ostrze noza nr 5 (k. 540). Tymczasem ten wlas$nie
n6z o charakterystycznym ostrzu mial by¢ nozem, ktérym oskarzona (jak sama wyjasnila — k. 46v) zadala cios
pokrzywdzonemu w tuldw. W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne zatem bedzie uzyskanie opinii
uzupekiajacej bieglej M. C. poprzez odpowiedz na pytanie, czy réwniez ktéryms$ z pozostalych zabezpieczonych
nozy mozna bylo oskarzonej zada¢ cios powodujacy u niej obrazenia ujawnione na tylnej powierzchni ramienia
lewego. Zauwazy¢ nalezy, ze w razie negatywnej odpowiedzi, poczynione dotychczas ustalenia okaza sie bledne,
gdyz w takiej sytuacji tym samym nozem zadano obrazenia pokrzywdzonemu oraz oskarzonej. W oczywisty spos6b
wplyneloby to tez na ocene wyjasnien oskarzonej, ktora wersji zdarzenia z przejeciem noza od pokrzywdzonego nigdy
nie prezentowala.

Zagadnienie to aktualnie jest otwarte, ale jak wida¢ z powyzszych wywodow, nie sposob przyjmowac — jak to uczynil
Sad I instancji — aby oskarzona przez cale postepowanie konsekwentnie opisywala wszystkie elementy wydarzen, w
tym zaszle krytycznej nocy. Ponadto, niejako na marginesie gtownego watku rozwazan warto wskazac, ze wystapila
sprzeczno$¢ wyjaénien oskarzonej z zeznaniami §wiadkéw S. H. i 1. B.. Przypomnieé nalezy, ze oskarzona na rozprawie
wyjaénila, ze S., ktéra pracuje w sklepie na ,gazowni”, powiedziala jej, ze teSciowa byla u niej w sklepie i bedac
na przystanku obok tego sklepu odebrala telefon, wiec to musiat by¢ telefon od oskarzonej (k. 339). Gdy jednak
przesluchano s§wiadek S. H., ktéra zaprzeczyla temu i podala, ze wtedy nie pracowata w tych godzinach (k. 555v-556),
oskarzona wyjasnila, ze kto$ jej to powiedzial (k. 556v). Tymczasem $wiadek I. B., ktéra wtedy pracowala w owym
sklepie, zeznala, ze na pewno nie bylo w nim wowczas M. G. (1), ani nie widziala jej w poblizu sklepu, a z oskarzona
nie rozmawiala (k. 585v-586).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy nalezy zatem z wieksza doza krytycyzmu przeanalizowaé¢ wyja$nienia
oskarzonej. Jakkolwiek mozliwe jest, ze do krytycznego zdarzenia skutkujacego Smiercia pokrzywdzonego doszlo
w sposOb opisywany przez oskarzona (badZz w toku Sledztwa, badz w toku rozprawy), to jednak zawarte w jej
wyjadnieniach sprzeczno$ci wymagaja szczegélowej oceny, gdyz ta zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jest, jak wyzej wskazano, pobiezna, nie czynigc zado$¢ wymogom z art. 7 k.p.k. W tym miejscu warto zauwazy¢,
ze Sad Odwolawczy ma na uwadze stanowisko co do wyjaénien oskarzonej zawarte w opiniach psychologicznych
bieglej S. C., ale nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze to nie biegly, ale Sad dokonuje oceny dowodow, w tym wyjasnien
osoby oskarzonej. Poza tym, zwazywszy na wykazane wyzej niekonsekwencje, nie sposodb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
tej bieglej, ze warto$é psychologiczng wyjaénien oskarzonej podnosi to, ze w swych wyjaénieniach jest konsekwentna
(k. 584v) oraz zachowala duza spdjnosé i konsekwencje wywodu (k. 605).

We wspomnianych opiniach psychologicznych znajdujg sie przy tym wypowiedzi, ktére moga mieé znaczenie w
toku ponownego rozpoznania sprawy. Biegla S. C. podala wszak, ze rozw6j intelektualny oskarzonej jest nizszy



niz przecietny (k. 145v, 147) i gdyby chciala przedstawi¢ wersje wydarzen, ktéra nie odpowiada jej do§wiadczeniu
osobistemu, najprawdopodobniej tracilaby logike i konsekwencje wywodu (k. 145v), oskarzona ma sklonno$¢ do
wypeliania luk pamieciowych materialem przypadkowym (k. 145v, 147), ma bardzo wysoka podatnoé¢ na aprobate
spoteczna, co skutkuje gotowoScia stawiania siebie w lepszym $wietle i pomijania danych dla siebie niewygodnych
(k. 145v). Biegla w §ledztwie zaznaczyla tez, ze oskarzona ma wysokie wyniki min. na skali borderline, a komponent
borderline odpowiada za jej chwiejno$¢ emocjonalng, potencjal do reagowania nieproporcjonalnym w danej sytuacji
gniewem, czy wysoka amplituda w obrebie uczué (k. 145v, 147v). Zauwazy¢ nalezy, ze w opinii ustnej zlozonej na
rozprawie biegla nie wycofala sie z tych twierdzen, gdyz podata jedynie, ze takie inklinacje jak u oskarzonej utrudniaja
zycie, natomiast nie powodujg utraty kontroli nad swoim funkcjonowaniem (k. 584).

Przy ocenie zachowania oskarzonej w krytycznym czasie nalezy takze zwrdci¢ uwage na jej znaczny stopien
nietrzezZwosci i powszechnie znane skutki z tego wynikajace. Warto przy tym zauwazy¢, ze skoro pewne, w istocie
negatywne, wnioski Sad I instancji wyprowadzal ze stanu opilstwa pokrzywdzonego i stanu nietrzezwosci M. G. (1),
to konsekwentnie winien byl réwniez dokonaé analizy wplywu tego czynnika na zdolno$ci percepcyjne oskarzonej,
co moze mie¢ wplyw na ocene wiarygodnoéci jej wyjasnien, tym bardziej, iz oskarzona byla bardziej nietrzezwa od
swojej teSciowe;j.

Zaprezentowane uwagi sprawiajg, ze aktualnie nie sposéb odnie$¢ sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw
co do rzekomego nieuwzglednienia przez Sad I instancji w rozwazaniach nad postacia zamiaru rodzaju uzytego
narzedzia, niecofniecia reki z nozem przez oskarzona i — wyartykulowanych wylgcznie w uzasadnieniu apelacji —
relacji z pokrzywdzonym, ktore to ,nie ukladaly sie dobrze” (k. 688). Zauwazy¢ jedynie wypada, ze Sad Okregowy
na wszystkie te tematy szeroko wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku, a powolanie sie w realiach sprawy, gdzie
do zadnych drastycznych wydarzen miedzy malzonkami przed krytycznym dniem nie dochodzilo, na dotychczasowy
spos6b zycia i konflikt z pokrzywdzonym jako argument za umy$lnym zabiciem R. G., jawi sie jako nieporozumienie.

Konkludujac, ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy powinien przestuchaé oskarzona, zmierzajac do
wyjasnienia, czy widziala n6z przed siegnieciem i czy wziela go celowo, czy zrobila tym nozem lekkie pchniecie w przod,
gdy pokrzywdzony pochylal sie w jej strone, czy maz tylko nadzial sie na néz, czy tez wykonala nozem ruch, ktory
mogl zarazem spowodowaé u pokrzywdzonego obrazenia powieki i klatki piersiowej. Niewatpliwie, nalezy rowniez
dopusci¢ dowod z uzupelniajacej opinii sgdowo-lekarskiej bieglej M. C., na okoliczno$é, czy rowniez ktéryms z innych
zabezpieczonych nozy niz nr 5 mozna bylo oskarzonej zadac¢ cios powodujacy u niej obrazenia ujawnione na tylnej
powierzchni ramienia lewego, czy obrazenia te mogly powstaé¢ w inny spos6b np. w nastepstwie upadku na krawedz
o nieréwnych brzegach, czy rana powieki u pokrzywdzonego mogla powsta¢ wskutek wymachiwania nozem przez
ofiare, a takze, czy oskarzona mogla jednym ciosem spowodowa¢ obrazenia skutkujace zgonem pokrzywdzonego oraz
obrazenia jego powieki. Rozwazajac te ostatnia kwestie nalezy uwzgledni¢ wzrost oskarzonej i pokrzywdzonego oraz
ich usytuowanie wzgledem siebie w krytycznym czasie.

Ponadto, konieczne bedzie przestuchanie swiadkéw majacych od oskarzonej wiedze na temat krytycznego zajécia,
czyli M. G. (3), T. W., P. D. i M. W.. Mimo znacznego uptywu czasu od zdarzenia, warto tez rozwazy¢ przestuchanie
w charakterze $wiadka L. B. (czego zaniechano z powodu zlamania przez niego nogi — k. 391), ktéry prawdopodobnie
byl obecny podczas rozmowy T. W. z oskarzong (k. 1). Zeznania wymienionych §wiadkéw mogg okaza¢ sie pomocne
rowniez dla zweryfikowania, czy rzeczywiscie oskarzona, wzywajgc pogotowie, mogla sadzié, ze pokrzywdzona ma
tylko zadrasniecie na klatce piersiowej i moze to by¢ zawal, jak wowczas podawala (k. 41).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji zgromadzil réwniez szereg dowoddw potrzebnych do poczynienia ustalen
faktycznych w zakresie zdarzen poprzedzajacych tragiczne zajécie w czasie przyjecia sylwestrowego, tj. do momentu
opuszczenia domu przy ulicy (...) przez M. G. (1) i K. U., a nastepnie bardzo szczegoélowo oméwil je w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ocena dowodow w tym zakresie nie byla podwazana przez strony, a Sad Odwolawczy ja podziela
jako pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. W zakresie tych dowodéw wystarczajace bedzie zatem poprzestanie na ich
ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 k.p.k., chyba ze potrzeba wezwania Swiadkéw zeznajacych na temat tych wydarzen
wyloni sie w zwigzku z nowymi ustaleniami wynikajacymi z dowoddw przeprowadzonych.



Po przeprowadzeniu zaprezentowanych dowod6w Sad I instancji winien dokonac ich oceny w warunkach art. 7 k.p.k.,
w tym kompleksowej oceny wyjaénien oskarzonej, uwzgledniajacej zasygnalizowane powyzej réznice w jej depozycjach
procesowych.

Po ustaleniu stanu faktycznego w sposéb niebudzacy watpliwosci lub z wykorzystaniem reguly z art. 5 § 2 k.p.k,,
konieczne bedzie zajecie przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe stanowiska, czy zachowanie oskarzonej w ogole
wyczerpalo znamiona czynu zabronionego, a jezeli tak, to jakiego i z jaka postacig zamiaru. Warto zauwazy¢, ze co
najmniej moga wchodzi¢ w gre czyny z art. 148 § 1 k.k., z art. 155 k.k., z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., z art. 156 § 2 k.k., a
kazdy z nich popeliony w obronie koniecznej, ewentualnie z jej przekroczeniem, a nawet w bledzie co do dzialania
w obronie konieczne;j.
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