Sygn. akt : I AKa 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Piotr Filipiak

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. sprawy

wnioskodawczyni B. S.

- w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie -
na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 15 listopada 2013 r.

sygn. akt III Ko 29/13

1. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze wysoko$é zadoSéuczynienia podwyzsza do kwoty 10.000
(dziesieciu tysiecy) zlotych;

2. w pozostalej, zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;
3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ITI AKa 42/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 60.000 zlotych tytulem
odszkodowania i zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie, zastosowane na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 roku, w sprawie o sygn. akt ITI Ko 29/13, Sad Okregowy w Bielsku — Bialej zasadzil
od Skarbu Paristwa na rzecz wnioskodawczyni odszkodowanie w wysokosci 4.240 zlotych oraz zadoSéuczynienie w

wysokosci 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoéci wyroku, a w pozostalym zakresie wniosek
oddalil.



Apelacje od wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawezyni, zaskarzajac orzeczenie w czeéci ustalajacej przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zlotych. Wyrokowi pelnomocnik zarzucit:

1. razace naruszenie prawa materialnego, polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu art. 552 § 11 4 kpk w zw. z art.
445 § 1 ke, poprzez okreslenie w razaco niskiej wysoko$ci naleznego wnioskodawczyni zado$éuczynienia, w zwigzku
z nieuwzglednieniem przy jego wymiarze wszystkich istotnych, ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, w
szczegblnosci dotyczacych rozmiaru cierpienn doznanych przez wnioskodawczynie, ktory jest wyjatkowo wysoki i
skutkowal pogorszeniem stanu zdrowia, czego dowodem byta utrata przytomnoSci, jak tez konieczno$¢ hospitalizacji w
warunkach aresztu, skutki za$ niewatpliwie niestusznego aresztowania wnioskodawczyni odczuwa w sposob dotkliwy
przez 10 lat do dnia dzisiejszego, za$ pobyt w areszcie w obecno$ci osob podejrzewanych o popelnienie przestepstw
pospolitych skutkowal szczeg6lnym jej ponizeniem wsrod wspolosadzonych,

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, 366 kpk i 410
kpk, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez dowolna jego ocene, ktéra doprowadzila do wadliwego przyjecia, ze wnioskodawczyni nie wykazala,
ze kwota 30.000 zlotych rekompensuje jej krzywde, doznang na skutek niewatpliwie niestusznego aresztowania.

Opierajac sie na tych zarzutach pelnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zado$cuczynienia w
kwocie 30.000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni jest jedynie czeSciowo zasadna. Kontrola odwolawcza nie potwierdzita
shusznosci twierdzen skarzgcego o naruszeniu przepiséw postepowania. Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia
przepisu art. 366 kpk. Wszystkie istotne okolicznoéci sprawy zostaly w toku postepowania wszechstronnie wyjaénione,
a skarzacy w istocie nie wskazal, jakich konkretnie uchybien w tym zakresie dopatruje sie w zaskarzonym
orzeczeniu. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 92 i 410 kpk. Tres$c
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku upewnia, iz w polu widzenia Sadu orzekajacego byly wszystkie
dowody przeprowadzone w toku postepowania. Nadanie za$ przez Sad I instancji poszczeg6lnym dowodom réznego
znaczenia przy dokonywaniu ustalenn w sprawie wynikalo z przeprowadzonej prawidlowo i w rygorach art. 7 kpk
oceny dowodow. Stwierdzi¢é bowiem trzeba, ze i zarzut naruszenia dyspozycji tego przepisu nie jest zasadny.
Dyrektywy swobodnej oceny zostaly przez Sad I instancji prawidlowo uwzglednione i dano temu wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia. Oceny tej nie sposéb skutecznie kwestionowaé, za§ polemika uzasadnienia apelacji pozbawiona jest
w tym zakresie rzeczowych argumentéw. Nie doszlo rowniez w sprawie do naruszenia prawa materialnego, w
postaci wskazanych wczeéniej przepiséw. Zaré6wno wykladnia przepiséw art. 552 § 1 i 4 kpk oraz art. 445 §
1 ke jak i ich subsumpcja do ustalonego stanu faktycznego, dokonana przez Sad Okregowy, jest prawidlowa i
uwzglednia wszystkie elementy, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wysokosSci zadoSéuczynienia.
Innym zagadnieniem jest za$ nadanie owym okoliczno$ciom okreslonego znaczenia i przelozenie intensywnos$ci
tychze przeslanek na wysoko$é zasadzonego $wiadczenia. W tej czeSci apelacja okazala sie skuteczna, chociaz nie
w takim stopniu, jak tego zadal skarzacy. W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie uznal,
iz zadanie zasadzenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty 30.000 zlotych bylo wygérowane. Argumenty wskazywane
przez pelnomocnika w uzasadnieniu apelacji, powolujace sie na przeliczenia kwot zado$¢uczynienia zasadzanych w
innych postepowaniach, sprowadzajace sie do swoistych stawek za dzien pozbawienia wolnoSci, nie sa uzasadnione.
Kazde postepowanie gromadzi bowiem wlasny material dowodowy, uwzgledniajacy zmienne, indywidualnie nasycone
przestanki, specyficzne z racji indywidualnego charakteru naruszanych dobr i subiektywnego doznawania cierpienia.
Nie spos6b zatem automatyzowac procesu orzekania w sprawach o zado$éuczynienie przy pomocy tworzonych w
oparciu o inne orzeczenia swoistych taryfikatorow tego $wiadczenia. Nalezy jednak réwnocze$nie zwazac na to,
aby zasadzone zado$éuczynienie lokowalo sie w ogbélnym poziomie dobrobytu spoleczenstwa. Takim wyznacznikiem
moze by¢ wysoko$¢ $redniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce, obrazujace poziom dochodéw przecietnego
obywatela. W ostatnich miesigcach 2013 roku owe $rednie wynagrodzenie ksztaltowalo sie na poziomie okolo



3.700 zlotych. Zadana kwota zado$éuczynienia stanowié by zatem miala blisko dziewieciokrotnoéé éredniej placy.
Przy tymczasowym aresztowaniu trwajacym okolo poéltora miesiaca, zasadzenie takiego $wiadczenia nie byloby
uzasadnione. Podzieli¢ zatem nalezy ocene Sadu I instancji, iz zasadzenie zadoSéuczynienia w dochodzonej kwocie
nie bylo mozliwe. Z drugiej jednak strony ograniczenie przez Sad Okregowy wysoko$ci zadoécuczynienia jedynie do
wysokoSci 5.000 zlotych uznaé nalezy za nieprawidlowe. Jak juz wyzej wspomniano, Sad I instancji mial co prawda w
polu widzenia wszystkie elementy istotne dla ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia, ale nie nadal im odpowiedniego
znaczenia. Przyznad trzeba racje skarzacemu, iz ustalony przez Sad I Okregowy element w postaci utraty przytomnoéci
w czasie pobytu w areszcie nie zostal nalezycie w wysokoS$ci zado$éuczynienia uwzgledniony. Sad Okregowy nie
mial przestanek, aby ustali¢ dalsze trwanie tych dolegliwo$ci i w tym zakresie wywody apelacji sa polemika nie
oparta na zebranym w sprawie materiale dowodowym. Owe jednak zaburzenia przytomnosci, ktére wystapily u
wnioskodawezyni, uznaé nalezy za podnoszace dolegliwo$¢ niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania
i intensyfikujace traume tych przezy¢. To za$ winno przelozy¢ sie na wyzsza kwote zado$¢uczynienia. Kierujac sie
za$ czasem trwania nieslusznego pozbawienia wolnoéci i majac w polu widzenia wskazane wyzej Srednie miesieczne
wynagrodzenie, uwzgledniajgc stopien negatywnych przezy¢ wnioskodawczyni i doznanych cierpien, uzna¢ nalezalo,
ze adekwatnym zado$éuczynieniem jest w niniejszej sprawie kwota 10.000 zlotych. Tak ustalone zado$éuczynienie
uwzglednia wlaSciwie zaré6wno rodzaj i skale naruszenia dobr osobistych wnioskodawczyni jak i obecny $redni
standard zycia w kraju. Wobec takich ustalen Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyl
zado$céuczynienie do kwoty 10.000 zlotych. W pozostalej zaskarzonej czeSci wyrok utrzymano w mocy. Orzeczenie o
kosztach postepowania, ponoszonych przez Skarb Panstwa, oparto o art. 554 § 2 zd. ostatnie kpk.



