Sygn. akt : IT AKa 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska
Sedziowie SSA Piotr Po$piech (spr.)

SSA Iwona Hyla
Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. sprawy

K.C.,s.E.iL.,ur.(..)wB.,,

oskarzonego z art. 271 § 1i 3 kkiart. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i inne; na skutek apelacji prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt XXI K 32/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Sygn. akt IT AKa 397/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. (sygn. akt XXI K 32/12) uniewinnit K. C.od zarzutu,
ze w okresie od 14 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r. r. w B., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z J. S.—
wlascicielem Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)J. S.z/s w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, jako wlasciciel Firmy Handlowej (...)K. C.z/s w B., bedac z tego tytulu uprawnionym
do przyjmowania faktur VAT i innych dokumentéw, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przekazal J. S.dane
niezbedne do wystawienia faktur VAT oraz przyjat do dokumentacji ksiegowej swej firmy poswiadczajace nieprawde
faktury VAT, z ktérych wynikalo, ze Firma Handlowa (...)zakupila w PHU (...)olej napedowy o lacznej wartoéci
1.591.815,74 z}. podczas, gdy w rzeczywistoSci takie transakcje nie mialy miejsca i tak przyjal nastepujace faktury:

- faktura VAT nr (...)z dnia 14.10.2005 r. na kwote 105.492,18 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 17.10.2005 r. na kwote 110.166 z}l. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,



- faktura VAT nr (...)z dnia 26.10.2005 r. na kwote 34.526,00 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, Zze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 26.10.2005 r. na kwote 17.263 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 2.11.2005 r. na kwote 58.779,60 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 4.11.2005 r. na kwote 38.188,44 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, Ze Firma Handlowa(...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 9.11.2005 r. na kwote 20.642,40 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej
wynikato, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 4.11.2005 r. na kwote 63.244,80 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 16.11.2005 r. na kwote 86.315 z}. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 21.11.2005 r. na kwote 63.025,20 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikato, ze Firma Handlowa (...) K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 30.11.2005 r. na kwote 29.865,60 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 2.12.2005 r. na kwote 33.184 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C. z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 6.12.2005 r. na kwote 51.704,82 z}. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej
wynikato, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 8.12.2005 r. na kwote 20.276,40 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 13.12.2005 r. na kwote 20.422,80 z}. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, Zze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 14.12.2005 r. na kwote 16.836 zI. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C. z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 21.12.2005 r. na kwote 16.592 z}. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z kt6érej wynikato,
ze Firma Handlowa (...)K. C. z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 6.01.2006 r. na kwote 16.470 z}. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 12.01.2006 r. na kwote 22.972,60 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikato, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 1.02.2006 r. na kwote 16.714 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z kt6rej wynikato,
ze Firma Handlowa (...)K. C. z/s w B.zakupila olej napedowy,



- faktura VAT nr (...)z dnia 7.02.2006 r. na kwote 33.428 z}. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 9.02.2006 r. na kwote 16.592 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej wynikalo,
ze Firma Handlowa(...)K. C. z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 13.02.2006 r. na kwote 16.531 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej wynikato,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 24.02.2006 r. na kwote 99.186 zt. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 28.02.2006 r. na kwote 102.749,01 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikato, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 1.03.2006 r. na kwote 95.088,63 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej
wynikalo, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 6.03.2006 r. na kwote 101.016 zt. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C. z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 8.03.2006 r. na kwote 95.306,40 z}. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej
wynikato, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 8.03.2006 r. na kwote 64.672 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z kt6orej wynikato,
ze Firma Handlowa (...)K. C. z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 20.03.2006 r. na kwote 34.404 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 28.03.2006 r. na kwote 51.606 zt. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktérej wynikalo,
ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

- faktura VAT nr (...)z dnia 31.03.2006 r. na kwote 38.555,66 zl. wystawiona przez PHU (...)J. S.z/s w S., z ktorej
wynikalo, ze Firma Handlowa (...)K. C.z/s w B.zakupila olej napedowy,

tj.oczynzart. 271 § 1i 3 k.k. i art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Jednoczes$nie tym samym wyrokiem uniewinnil oskarzonego od zarzutu, ze w okresie od 14 pazdziernika 2005 r.
do 31 marca 2006 r. w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S.— wlascicielem Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...)J. S.z/s w S., w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia pochodzenia z przestepstwa lub miejsca
umieszczenia, wykrycia, zajecia albo orzeczenia o przepadku $§rodkéw platniczych pochodzacych z przestepstw, w
tym przestepstw po§wiadczenia nieprawdy w dokumentach, jako wilasciciel Firmy Handlowej (...)K. C.z/s w B., dla
stworzenia pozordw zaistnienia transakcji handlowych, poprzez przelewy bankowe i wplaty gotéwkowe na podstawie
dowodow KP przekazal na konta Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego (...)J. S.z/s w S.w (...)Banku (...). o nr
(...), w Banku (...) S.A.o nr (...)oraz w Banku (...)o nr (...)pieniadze w lacznej wartosci 1.591.815,74 zl. pochodzace z
korzyéci zwiazanych z popelnieniem czyn6w zabronionych polegajacych na wprowadzeniu do obrotu gospodarczego
nieustalonego produktu ropopochodnego oraz poswiadczajacych nieprawde faktur VAT, a konkretnie:

- w okresie od 28 pazdziernika 2005 r. do 20 marca 2006 r. dokonal pietnastu wplat gotdwkowych na podstawie
dowodow KP na rzecz PHU (...) w lacznej kwocie 250.532,88 zl.



- w okresie od 14 pazdziernika 2005 r. do 31 marca 2006 r. przekazal z rachunku bankowego (...) w (...) Banku (...) onr
(...)nakonto PHU (...) J. S. w (...) Banku (...) o nr (...) dwadzie$cia pieé przelewo6w w lacznej kwocie 1.021.782,86 zl.

- w okresie od 23 lutego do 22 marca 2006 r. przekazal z rachunku bankowego (...) w Banku (...) S.A. o nr (...) na
konto PHU (...) J. S. w Banku (...) S.A. o nr (...) siedem przelewéw w lacznej kwocie 286.500 zl.

- w dniu 20 marca 2006 r. przekazat z rachunku bankowego (...) w Banku (...) o nr (...) na konto PHU (...) J.
S. w Banku (...) o nr (...) jeden przelew w kwocie 33.000 zl. jako zaplate za transakcje, ktore faktycznie nie mialy
miejsca, a zbywea nie bytlo PHU (...) tym samym podejmujac czynnosci zmierzajace do udaremnienia lub znacznego
utrudnienia stwierdzenia pochodzenia z przestepstw lub miejsc umieszczenia, wykrycia, zajecia albo orzeczenia
o przepadku $rodkow platniczych w kwocie 1.591.815,74 zl. stanowiacej sume przelewdw i wplat gotowkowych —
rzekomych platnosci za zakupiony przez (...) K. C.z PHU (...) olej napedowy

tj. o czyn z art. 299§ 11 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Prokurator Okregowy w Bielsku — Bialej, zaskarzajac go w calosci na niekorzysé
oskarzonego.

Zarzucil wyrokowi obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan swiadkow J. S., G. C.
i M. J., pozostajacych w sprzecznoSci z wyjaSnieniami oskarzonego, ktéorym Sad w tym zakresie nie przyznal waloru
wiarygodno$ci, przy rownoczesnym uniewinnieniu K. C. od popehienia zarzucanych mu czynéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do wewnetrznej sprzeczno$ci treSci pisemnego uzasadnienia. Ponadto zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku orzeczenia, przyjetych za podstawe uniewinnienia K. C. od popelnienia
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynoéw, polegajacy na wysnuciu przez Sad z prawidlowo ustalonych okolicznoéci
blednego wniosku, ze dowody zebrane w sprawie nie sg wystarczajgce do uznania za udowodniony fakt wypehienia
przez oskarzonego znamion wystepkow z art. 271 § 11 3 k.k.iart. 273 k.k. oraz art. 299 § 11 5 k.k., podczas gdy analiza
przedmiotowych dowodéw, we wzajemnym powiazaniu wskazuje na wypelnienie przez oskarzonego ustawowych
znamion cytowanych przepisow.

Stawiajac te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Srodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego zastugiwal na uwzglednienie. Stuszno$¢ podniesionych
w nim zarzutoéw musiala doprowadzié¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze trafny okazal sie byé¢ zarzut dotyczacy obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
Prawda jest, ze uzasadnienie wyroku jest czynno$cia wtérng do rozpoznania sprawy, gdyz czynno$¢ te przeprowadza
sie juz po jej zakonczeniu. Ponadto uzasadnienie stanowi dokument o charakterze sprawozdawczym, zawierajacym
przedstawienie wynikow narady, z dokladnym wskazaniem, co Sad uznal za udowodnione i jak ocenil dowody jesli
chodzi o podstawe faktyczna wyroku oraz wyjasnieniem podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Z
tego tez wzgledu nawet stwierdzone niedomogi uzasadnienia, nie moga z zasady stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz
uchybienie art. 424 § 1 k.p.k. mialo realny wplyw na tre$¢ wyroku i musi prowadzi¢ do jego zmiany badz uchylenia.
Jednakze wspomniane konsekwencje procesowe sa mozliwe jeSli istnieja miedzy wyrokiem, a uzasadnieniem
sprzecznoéci, badZ uzasadnienie zostalo sporzadzone z tak daleko idacym razacym naruszeniem wymogu jego
sporzadzenia, ze uniemozliwiona jest calkowicie kontrola rozumowania Sadu. Taka sytuacja miala wlasnie miejsce
w niniejszej sprawie. Ma bowiem racje prokurator wywodzac, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja



istotne sprzecznoéci, uniemozliwiajace zrozumienia przyczyny, ktéra zdecydowala o uniewinnieniu oskarzonego od
zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z treséci aktu oskarzenia wynikalo, ze wspomniane przestepstwo mialo zosta¢ popelione przez K. C.wspoélnie i
w porozumieniu z J. S.. Rola oskarzonego w po$wiadczaniu nieprawdy w fakturach VAT, wystawianych przez
wlasciciela firmy PHU (...)J. S., miala polega¢ na dostarczaniu mu danych niezbednych do jej sporzadzenia. Nastepnie
K. C.takimi fakturami, zawierajacymi nieprawdziwe informacje o rzekomych transakcjach handlowych, mial sie
postuzy¢, przyjmujac je do dokumentacji ksiegowej swojej firmy.

Dowodami, ktore w przekonaniu oskarzyciela potwierdzaly prawdziwos$é tego zarzutu byly m.in. skladane w toku
§ledztwa zeznania J. S., G. C. i M. J.. Pomimo tego, ze wspomniani §wiadkowie nie zmienili swoich zeznan na
rozprawie, a Sad pierwszej instancji uznat je za wiarygodne, oskarzony zostal zwolniony od odpowiedzialnosci za
popehienia zarzucanego mu wystepku. Stalo sie tak, gdyz zdaniem Sadu ,,zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z J. S.. Zar6éwno z zeznan M. J. i J.
S. wynika, ze dane firmy (...) w celu wystawienia faktur przez firme (...) — (...) na rzecz firmy oskarzonego zostaly
przekazane J. S. przez M. J. badz D. S....”

Bez watpienia faktury wymienione w akcie oskarzenia zostaly faktycznie sporzadzone na komputerze przez
wspolpracownice J. S.. G. C.potwierdzala, ze czynila to na polecenie wlasciciela firmy PHU (...), ktéry p6zniej osobiscie
sie na nich podpisywal. Dane (...)potrzebne do sporzadzenia tych dokument6w uzyskano od M. J.albo od ,,D.z firmy
(...)”. Nie oznacza to jednak, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal przyjaé, aby zadnego udzialu
w wystawianiu tych dokumentéw nie mial K. C.. Z zeznan m.in. J. S.wynika bowiem, ze faktury byly w wiekszoSci
sporzadzane na zlecenie oskarzonego, ktéry w tej sprawie do niego wielokrotnie dzwonil. Za kazdym razem zlecal
wlaécicielowi PHU (...), aby wystawial faktury §wiadczace o rzekomej sprzedazy oleju napedowego (...)w zamian za
stosowne wynagrodzenie. Proceder wystawiania fikcyjnych faktur wynikat z potrzeby oskarzonego dokumentowania
(legalizowania) zakupu paliwa pochodzacego w rzeczywisto$ci z nielegalnego zrodla. Zasadne jest w zwigzku z tym
zalozenie, ze dzwonigc kazdorazowo do J. S.musial poda¢ mu informacje dotyczace tresci faktur np. co do iloéci paliwa,
ktore mialo by¢ tam wykazane.

Tymczasem istota wspolsprawstwa z art. 18 § k.k. nie jest to, aby kazdy ze sprawcow ze soba wspoéldzialajacych
wypekil wszystkie znamiona przypisanego im przestepstwa, lecz to, aby wspoélsprawcy dokonali go wspdlnie - tj.
aby wspolnie wyczerpali dyspozycje danego przepisu. Powyzsza konstrukeja nie wyklucza i takich sytuacji, w ktérych
dana osoba zadnego ze znamion czasownikowych nie wypelnia, lecz jej dzialania stanowig jeden z niezbednych
elementéw wspolnego dzialania i s zwigzane w podzialem ré6l. W omawianej sytuacji mozna przyjmowac, ze K.
C. przynajmniej w sposoéb dorozumiany zawarl porozumienie z J. S. co do wspdlnego wystawiania dokumentéow
po$wiadczajacych nieprawde. Jakkolwiek faktury faktycznie sporzadzal poprzez swoja wspolpracownice wiasciciel
firmy (...) to jednak od oskarzonego wyszed!l niezbedny impuls do ich sporzadzenia. Jakkolwiek K. C. osobiScie nie
sporzadzal faktur to podawal dane niezbedne do ich wystawienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie musialy to by¢ dane
dotyczace jego firmy, aby musialo zaistnie¢ przestepstwo zarzucone aktem oskarzenia. Takie zachowania wypelnialo
znamiona wspoélsprawstwa, gdyz stanowilo czynno§é majaca istotny wklad w realizacje czynu zabronionego, a
wiec taka, ktora hipotetycznie pozwala przyjaé, ze przez odstapienie wspoldzialajacego, czyn w ogole nie zostalby
popetiony. ,W ujeciu kodeksowym, wspolsprawstwo to tego rodzaju zaangazowanie w popelnienie przestepstwa,
ktére od strony podmiotowej cechuje sie $wiadomos$cig wspoldzialania w realizacji znamion przestepstwa (wspoélnie
i w porozumieniu), a od strony przedmiotowej odgrywaniem przez kazda ze wspodldzialajacych oséb istotnej roli w
jego wykonaniu (wykonuje czyn zabroniony)”. (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r. sygn II AKa 563/12
publ. Biul. SA Ka 2013/3/6).

Zatem przynajmniej zeznania J. S., ktére zreszta uznane zostaly za wiarygodne, przecza wnioskom Sadu o braku
dowodow co do dzialania oskarzonego wspdlnie i porozumieniu przy popelnianiu przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k.
Tym samym twierdzenia Sadu, ze zgromadzony material dowodowy nie dat podstaw do przyjecia takiego wniosku sa
niezrozumiale i czynig zasadnym zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.k.



W tym miejscu nalezy zwrbci¢ uwage Sadowi, ze nie dostrzegajac mozliwoSci zakwalifikowania zachowania
oskarzonego jako wspolsprawstwa do przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. powinien byl przynajmniej rozwazy¢ mozliwo$¢
przypisania mu tego czynu zabronionego w postaci zjawiskowej, a mianowicie podzegania lub pomocnictwa do
przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k.

Podobnie rzecz sie ma z zapatrywaniem, ze zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 273
k.k. Takze i w tym przypadku Sad przyjal, Ze brak jest materialu dowodowego pozwalajacego uzna¢, aby oskarzony
uzyl wspomnianych dokumentéw. W jego przekonaniu uzyciem dokumentu moze polegaé¢ na przedstawieniu go
jakiemus$ organowi, a nawet osobie prywatnej, jezeli wobec niej ma wywotaé pewien skutek majacy znaczenie prawne.
Tymczasem w niniejszej sprawie brak bylo dowodéw pozwalajacych twierdzi¢, ze taka sytuacja nastapila.

Twierdzenie o braku dowodéw na uzycie fikcyjnych faktur przez oskarzonego stoi w oczywistej sprzecznosci z
wlasnymi ustaleniami Sadu o tym, iz dokumenty wystawione przez J. S. przyjal on do dokumentacji ksiegowej swojej
firmy. Powyzsze ustalenie juz w samo sobie moze §wiadczy¢ o tym, ze znamiona przedmiotowe wystepku z art. 273
k.k. zostaly jednak wyczerpane. ,Pojecie uzywania sprowadza sie¢ bowiem do wykorzystywania funkcji, jakie moze
peié okre$lony dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie go osobie uprawnionej do kontroli (tak jak
przyjmuje to Sad Okregowy), ale takze wprowadzenie do rejestru, dokonanie na jego podstawie okreslonej operacji
ksiegowej. (Autorzy: Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dgbrowska-Kardas M., Kardas
P., Majewski J., Raglewski J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., Wrobel W. Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom II.
Komentarz do art. 270 k.k.) Jezeli zatem oskarzony przyjat do swojej dokumentacji ksiegowej tzn. zaewidencjonowat
faktury w swojej ewidencji ksiegowej lub na ich podstawie sporzadzil deklaracje podatkowa np. VAT 7 rozliczajac sie
na tej podstawie z podatku od towardéw i ustug lub podatku dochodowego to niewatpliwie zrealizowal znamie w postaci
yuzycia dokumentu” z art. 273 k.k. Faktura jest bowiem podstawowym dokumentem ksiegowym, ktérego zasadnicza
funkcja jest udokumentowanie transakeji i umozliwienie poprawnego ujecia jej w ksiegach zar6wno wystawcy, jak i
odbiorcy faktury. W mysl przepisow ustawy o ksiegowo$ci jest ona dowodem ksiegowym, czyli dokumentem bedacym
podstawa dokonywania zapiséw w ksiegach rachunkowych. Jezeli zatem K. C. rozliczal sie z urzedem skarbowym
uwidaczniajac faktury z aktu oskarzenia w odpowiednich ksiegach podatkowych lub ujmujac je w deklaracjach
podatkowych to niewatpliwie wykorzystal ich funkcje, a tym samym dokonal ich uzycia. Bez znaczenia pozostaje w
tej sytuacji okoliczno$é na jaka powolywatl sie Sad pierwszej instancji, ze brak jest dowodéw na to, aby przedstawial
faktury jakiemus organowi lub osobie fizyczne;.

Nie mial racji tez racji Sad Okregowy twierdzac, ze opis czynu zarzucanego w akcie oskarzenia nie zawieral
znamion przestepstwa z art. 273 k.k. Opis zachowania sprawcy czynu zabronionego zamieszczony czy to w akcie
oskarzenia, czy to w wyroku, musi oczywiécie odpowiada¢ pelnemu zespolowi znamion okreslonych w przepisie
ustawy karnej. Nie oznacza to wszelako, ze jedyna formg realizacji tego wymagania jest wierne przytoczenie stow
ustawodawcy. Dopuszczalne jest natomiast zaré6wno poshuzenie sie sformulowaniami réwnowaznymi jezykowo,
jak i takie zwerbalizowane przedstawienie dzialania oskarzonego, ktdre w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci
odpowiada tresci poszczegblnych znamion przypisanego mu przestepstwa albo w drodze nieodpartego logicznego
wnioskowania §wiadczy o wyczerpaniu konkretnego elementu skladajgcego sie na ustawowy obraz okreslonego czynu
zabronionego. Dlatego tez w przekonaniu Sadu odwolawczego uzycie stow ,,przyjal do dokumentacji ksiegowej swojej
firmy”, w $wietle wyzej przeprowadzonych rozwazan, odpowiada znaczeniu ,uzywa dokumentu” z art. 273 k.k.

Powyzsze rozwazania $wiadcza takze o tym, Ze poczynione w omawianym wyzej zakresie przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne byly bledne. Wnioski wyciagniete na podstawie oceny zgromadzonego materialu dowodowego
nie odpowiadaly prawidlowoéci logicznego rozumowania, a blad ten mégl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, co czyni
zasadnym roéwniez drugi zarzut z apelacji, a dotyczacy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Niejako dla przypomnienia nalezy jeszcze zwroci¢ uwage, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa niewatpliwie
wystawianie fikcyjnych faktur stanowié¢ moze przestepstwo powszechne z art. 271 § 1 k.k., jak roéwniez przestepstwo
karnoskarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. Wzajemna relacja pomiedzy art. 271 § 1 k.k. i art. 62 § 2 k.k.s., zostala ostatecznie
okre$lona w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 24.01.2014 r. (sygn. I KZP 19/13 publ. OSNKW 2013/2/13). Zgodnie z



przyjetym tam stanowiskiem, reguly wylaczania wieloSci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1
k.k.s. W ten sposéb wykluczono mozliwo$é, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogl wyprze¢ na zasadzie
specjalno$ci lub konsumpcji przepis kodeksu karnego. Zastosowanie tej uchwaly w niniejszej sprawie powoduj, ze
art. 62 § 2 k.k.s. nie mégl w my$l reguly lex specialis derogat lex generali wyprzeé przepis z art. 271 § 1 k.k. W takiej
sytuacji ocena zachowanie K. C. moze by¢ w tej sytuacji dokonane odrebnie na gruncie przepiséw kodeksu karnego
oraz kodeksu karnego skarbowego.

Sad Apelacyjny uchylil takze wyrok w zakresie uniewinniajacym oskarzonego od zarzutu popelnienie przestepstwa
z art. 299 § 11 5 kk. w zw. z art. 12 k.k., uznajac tym samym shuszno$¢ zarzutu podniesionego w tym zakresie
przez prokuratora. W kontekScie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. I KZP 19/13 publ.
Biul. SN 2013/12/22 (majacej moc zasady prawnej) nalezalo uznac¢, ze Sad Okregowy nie ma racji twierdzac, iz o
konieczno$ci uniewinnienia z art. 299 § 11 5 k.k. przesadza sam w sobie fakt, iz majace by¢ przedmiotem tego czynu
wartoSci majatkowe zostaly uzyskane bezposrednio wskutek czynu zabronionego. Podjeta juz po dacie zaskarzonego
wyroku uchwala SN rozstrzyga istniejace w orzecznictwie watpliwoéci, ze ,przedmiotem czynnoéci wykonawczej
przestepstwa okre§lonego w art. 299 § 1 k.k. sa wymienione w tym przepisie "$rodki platnicze, instrumenty finansowe,
papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomog$ci" pochodzace
bezposrednio lub poérednio z popelnienia czynu zabronionego”.

Przepis art. 299 § 1 k.k. wymaga zatem jedynie tego, aby wartoSci majatkowe pochodzily z korzysci zwigzanych z
popehlieniem czynu zabronionego. Bezspornie czynem takim moze by¢ réwniez, teoretycznie rzecz biorac, zarzucone
oskarzonemu odrebnie tak zwane przestepstwo z z art. 271 § 1 k.k. i inne, oczywiécie po wczeéniejszym uznaniu winy
oskarzonego w tym zakresie. Nie jest przy tym istotne, czy dane warto$ci majatkowe pochodzi¢ beda bezposrednio,
czy tylko posrednio z owego "pierwotnego" czynu zabronionego.

Niejako na marginesie tej cze$ci rozwazan nalezy przyzna¢ racje Sadowi pierwszej instancji, ktéry uznal, ze samo
dokonywanie przelewéw i wplat gotowkowych nie przesadza jeszcze o zaistnieniu przestepstwa ,prania brudnych
pieniedzy”. Z takim wystepkiem bedziemy mieli do czynienia jedynie wowczas, gdy sprawca bedzie realizowal
znamiona przedmiotowe czynu z art. 299 § 1i 5 k.k. dzialajac z zamiarem umy$lnym. Z tym, ze nie jest wymagane w tym
przypadku dzialanie w celu wprowadzenia "brudnych pieniedzy” do legalnego obrotu tzn. z zamiarem kierunkowym.
Odpowiedzialnoéci karnej za takie przestepstwo podlega rowniez sprawca, ktéry ukrywa pieniadze lub je przyjmuje
takze w innym celu, a wiec dziala nawet z zamiarem ewentualnym.

Z powodu zaistnialych uchybienn Sad rozpoznajacy sprawe ponownie bedzie zmuszony przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w caloSci, a nastepnie dokona¢ prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie dokona¢ oceny
zachowania K. C. pod katem realizacji wszystkich znamion wystepku z art. 271 § 1i 3 k.k,, art. 273 k.k. oraz art. 299 §
11 5 k.k., majac na uwadze zaprezentowane w uzasadnieniu Sadu odwotawczego stanowisko.



