Sygn. akt : IT AKa 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Elzbieta Mieszczanska

Sedziowie SSA Bozena Summer-Brason

SSA Piotr Po$piech (spr.)

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Wandy Ostrowskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. sprawy

J.M.,s.S.iS,,

ur. (...)wT,.,

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt V K 84/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

Sygn. akt IT AKa 347/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21.05.2013 r. (sygn. akt V K 84/12) uniewinnil J. M. od zarzutu, ze
w okresie od stycznia 2002 r. do paZdziernika 2006 r. w J. dzialajac czynem cigglym i w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, jako Przewodniczacy Zarzadu Komisji Zakladowej Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...), wprowadzil
w blad czlonkéw zwigzku zawodowego, co do zamiaru regulowania oplat z tytulu prowadzenia biezacej statutowej
dzialalnosSci zwiazkowej, doprowadzajac w ten sposéb zwigzkowcow do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi
pochodzacymi z ich dobrowolnych wplat czym wytudzil: 8.756,63 zt. na szkode L. D., 19.851,33 zk. na szkode W. L.,
27.507,34 z} na szkode 1. K., 17.137,85 zk. na szkode A. K. (1), 12.389,87 zk. na szkode J. N., 58.061,56 zk na szkode S.
J., 34.316,94 zk. na szkode A. B., 53.285,10 zk na szkode E. K., 37.729,68 zl. na szkode H. P., 15.000 z}. na szkode K.
K., 7.139,67 zL. na szkode M. M., 23.935,43 z}. na szkode D. P., 29.725,65 z}. na szkode A. K. (2), 7.265,65 zl na szkode
J. D., 18.756, 21 zl. na szkode J. P., 31.457,61 zL. na szkode J. K., 24.175,30 z}. na szkode L. L., 18.529,09 z}. na szkode
R. K,, 21.290,16 zk na skode P. J., 10.000 zl. na szkode P. S., 8.000 zl na szkode E. C. i 30.790,01 zk na szkode K.



L., to jest pieniadze stanowigce mienie znacznej warto$ci w tacznej kwocie 515.091,01 zl. tj. przestepstwa z art. 286
§ 1k.k.iart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzyciel publiczny oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych.

Prokurator Rejonowy w Jastrzebiu Zdr. zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacej uznaniem, ze zachowanie oskarzonego
nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., a to znamienia niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem oraz znamienia wprowadzenie w blad, podczas gdy prawidlowa ocena zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku przeciwnego. Podnoszac ten zarzut wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Z takim samym wnioskiem wystapil pelnomocnik oskarzycieli positkowych — L. D., J.P., H. P.,, R. K., S. J.iD. P., ktory
zaskarzyl wyrok w caloéci. Skarzacy podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania tj.

- art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na wykroczeniu
poza zasady logiki oraz zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie wyjasnien oskarzonego oraz pominiecie
istotnych ustalen bieglego sadowego w zakresie $wiadomosci oskarzonego J. M. w dacie zaciggania zobowiazan
wobec pokrzywdzonych, co do przyszlej niewyplacalno$ci zwigzku, w szczeg6lnosci pominiecie wynikajacego w sposéb
oczywisty z zeznan $wiadkow, wyjaénien oskarzonego i opinii bieglego sadowego narastania zadluzenia i konieczno$ci
poszerzania zadluzenia na cel splaty dotychczasowego,

- art. 71 art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na wykraczajacej poza
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego ocenie, ze zwigzek nie ma wystarczajacych
srodkéw na zorganizowanie imprezy zwigzkowej pozwala przyjaé, ze z tego faktu powinni oni wywodzi¢, ze zwigzek
nie ma dostatecznych srodkow na splate pozyczek zaciggnietych u zwigzkowcow, podczas gdy organizacja biezacej
dzialalnoSci statutowej stanowil jedynie cel zaciagniecia pozyczki i zapewniano zwigzkowcdéw o przyszlej jej splacie.

Zarzucal ponadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony w dacie zaciagania wobec pokrzywdzonych zobowigzan pozyczkowych nie mial zamiaru bezposredniego
kierunkowego, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoocznie, ze wprowadzal on ich
w blad co do zamiaru regulowania oplat z tytulu prowadzenia biezacej dzialalnoSci statutowej, gdyz w dacie zaciggania
zobowigzan wiedzial, ze stworzony przez niego system zaciagania i regulowania zobowigzan traci plynnoé¢ i narastanie
zadluzenia musi doprowadzié do sytuacji, w ktérej niemozliwie bedzie dalsze regulowanie zobowigzan, ktory to blad
mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, gdyz ustalenia braku zamiaru bezposéredniego kierunkowego spowodowato
uniewinnienie oskarzonego pomimo ustalenia, ze jego zachowanie wypelnialo pozostale znamiona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarbwno apelacja oskarzyciela publicznego, jak i pelnomocnika oskarzycieli positkowych zaslugiwala na
uwzglednienie. Popelnione bledy w zakresie swobodnej oceny dowodow, skutkowaly dokonaniem wadliwych ustalen
faktycznych, co do braku w zachowaniu oskarzonego znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Blad co do faktéw polegal na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.
Takie uchybienie spowodowalo wydanie przez sad odwolawczy wyroku o charakterze kasatoryjnym, co nakazuje
rozpoznania niniejszej sprawy po raz kolejny przez sad pierwszej instancji.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnie$é, ze kwestia odpowiedzialnoéci J. M. za zarzucany aktem oskarzenia
czyn byla badana po raz wtéry. Poprzednim wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23.11.2011 r., na mocy ktérego, oskarzony zostal skazany za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. Z treSci pisemnego uzasadnienia orzeczenia sadu
odwolawczego wynikalo jednak, ze w zasadzie jedynym podwodem uchylenia bylo naruszenie przepisu z art. 413 § 2



pkt 1 k.p.k. Dowodzi tego nastepujace sformulowanie zawarte na str. 7, iz ,zasadniczym bledem, ktéry spowodowal
zapadniecie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym bylo niewskazanie przez Sad I instancji wysokoSci szkody, jaka
wyrzadzit poszczegbdlnym pokrzywdzonym J. M.”.

Sad odwotawczy, wskazujgc na uchybienia w zakresie stosowania przepiséw prawa procesowego, nie zakwestionowal
jednak poczynionych woéwczas ustalen oraz ocen karnoprawnych. Zaznaczyl, Zze uchylenie wyroku skazujgcego
oskarzonego nie przesadza o jego odpowiedzialnoSci za popelione przestepstwo lub o jej braku.

Oczywi$cie wezeéniejsze rozstrzygniecia, ktdre zapadaly w niniejszej sprawie, w zaden sposdb nie mogly determinowac
treéci wyroku, ktory zostal obecnie poddany kontroli instancyjnej. Sad odwolawcezy, zgodnie z treécia 442 § 3 k.p.k.,
moze sad zobowiazaé sad pierwszej instancji jedynie do wyjasnienia okreSlonych kwestii i stosownej interpretacji
przepisoOw prawa, ale nigdy nie jest wladny zaleci¢é mu dokonania konkretnych ustalen faktycznych. Przepis ten w
zadnej bowiem mierze nie ingeruje w zasade swobodnej oceny dowodow, gdyz sad pierwszej instancji, rozpoznajacy
ponownie sprawe, ocenia dowody na podstawie wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o ktérych mowa
w art. 7 k.p.k. Niemniej jednak zajmowanie odmiennego stanowiska, od tego przyjetego w poprzednim wyroku,
w zakresie okre§lonych ustalen, a w konsekwencji rowniez co do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, wymaga
z reguly przeprowadzenia wnikliwych i wszechstronnych rozwazan. Sad powtérnie rozpoznajacy sprawe powinien,
chociazby posrednio, odnie$¢ sie do wczes$niejszych stanowisk i przedstawi¢ swoje racje, z ktorych jasno bedzie
wynikato dlaczego nie podziela tamtych pogladéw. Bedzie to wskazywac na to, ze dana sprawa zostala rozpoznana z
nalezytg staranno$cia, a przy wydawaniu wyroku wzieto pod uwage wszystkie aspekty zwiazane z zarzucanym czynem.

Tymczasem uzasadnienie wyroku, ktory zostal poddany kontroli instancyjnej, tych elementoéw nie zawiera. Zdaje sie to
Swiadczy¢ o tym, ze sad okregowy nie do$¢ doglebnie zapoznal sie z treScig wyroku z dnia 23.11.2011r., a nade wszystko
z jego pisemnymi motywami. Jego analiza dowodzi bowiem, ze nie dostrzegt on istoty tamtego wyroku skazujacego,
a zwlaszcza tego na czym miato polegaé przestepstwo, ktére woéwcezas przypisano oskarzonemu.

Dla przypomnienia J. M. zostal wowczas uznany winnym tego, ze w okresie od stycznia 2005 r. do pazdziernika 2006
r. w J., dzialajac z gory powzietym zamiarem pozyskania §rodkéw finansowych od czlonkéw Zwigzku Zawodowego
(...) przy KWK (...), nie poinformowat ich o rzeczywistym stanie finanséow tego zwiazku, a szczegdlnosci o braku
mozliwo$ci dalszej splaty przez Zwiazek Zawodowy (...) do (...) kredytow i pozyczek zaciagnietych w przesztosci
w tej instytucji finansowej przez wiele oséb, ktdre przeznaczyly pieniadze na proSbe przewodniczacego Zwiazku
Zawodowego (...) przy KWK na dzialalno$¢ zwiazkowa, a przez to wprowadzil blad okreslona grupe pokrzywdzonych,
ktorych doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem poprzez zawarcie kolejnych uméw pozyczek w (...).

Przypisanie oskarzonemu czynu w takiej postaci doprowadzito do istotnego zawezenia jego odpowiedzialnoSci w
poréwnaniu z zarzutem zawartym w akcie oskarzenie. Ograniczeniu bowiem ulegly ramy czasowe zdarzenia, a takze
weziej zostala zakre§lona strona podmiotowa i przedmiotowa przestepstwa.

Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem wyrazonym w tamtym uzasadnieniu, ze akt oskarzenia zawieral wyjatkowo niefortunnie
zredagowany zarzut. Cechowal sie on bowiem duza ogoélnikowosScia, a przez to niejasno$cia, nie pozwalajaca
zrozumieé, w czym w istocie oskarzyciel dopatrywal sie przestepnego zachowania oskarzonego. Nalezalo jedynie
domniemywa¢, iz popelione przez niego oszustwo miato polega¢ na wyludzeniu pieniedzy od czlonkéw zwigzku.
Mechanizm sprowadzal sie do tego, ze namawial ich do przekazywania pieniedzy uzyskiwanych z tytulu pozyczek
udzielanych na ich wniosek przez (...). Obiecywal przy tym, ze uzyskane w ten sposéb $rodki bedzie przeznaczal na
dzialalno$¢ zwigzkowa, a pozyczki splaci za nich z dochod6w osigganych przez komisje zakladowa. W rzeczywisto$ci
jego dzialanie wprowadzalo w blad pokrzywdzonych, gdyz po jego stronie nie istnial zamiar dokonywania splat
naleznych rat za pozyczkobiorcoéw. Zaprzestanie przez oskarzonego regulowania naleznosci spowodowalo powstanie
szkody u pokrzywdzonych, jaka byla suma niesplaconych pozyczek udzielonych poszczegbélnym czlonkom zwigzku
przez instytucje kredytowa.

Sad okregowy doprecyzowal w wyroku z dnia 23.11.2011 r. wszystkie znamiona wystepu z art. 286 § 1 k.k. osadzajac
je w konkretnych okoliczno$ciach tamtego zdarzenia. Ustalil w sposob jednoznaczny zamiar, a takze precyzyjnie



okres§lil sposéb dzialania oskarzonego i wywolane przez niego skutki. Przede wszystkim nie przyjal, aby oskarzony
dzialal z zamiarem niesplacania rat pozyczek zaciagnietych przez pokrzywdzonych. Jego zachowanie mialo polega¢ na
tym, ze naklaniajac do zaciggania pozyczek nie informowal zwigzkowcoéw o rzeczywistej sytuacji finansowej Komisji
Zakladowej, ktora uniemozliwiala splate wszystkich dotychczas zaciagnietych zobowiazan. Pomimo tego w dalszym
ciggu namawial pokrzywdzonych do zaciagania kolejnych pozyczek w (...), obiecujac ich splate za pozyczkobiorcéw.
Pierwsze problemy ze splata wcze$niejszych pozyczek powstaly w styczniu 2005 r. i trwaly az do pazdziernika 2006
r., kiedy to ostatecznie zaprzestal uiszczania rat kredytowych. Mieniem zatem, ktérym pokrzywdzeni niekorzystnie
rozporzadzili, byla cala warto§¢ oddanych mu w tamtym okresie czasu kwot. Niekorzystno$é wyrazata sie bowiem w
tym, ze przekazywali pieniadze na innych warunkach niz przedstawial to oskarzony tj. obarczone duzym ryzykiem ich
niezwrdcenia do (...).

Sad ponownie rozpoznajacy te sprawe (mogloby sie wydawac) dostrzegt réznice pomiedzy czynem zarzucanym a
przypisanym ostatecznie w wyroku, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia na str. 18 - 19. Zwro6cil réwniez uwage
na problematyke wynikajaca z uregulowania zawartego w art. 443 k.p.k. Poprzednie orzeczenie zostalo bowiem
zaskarzone jedynie przez obronce oskarzonego na jego korzy$¢ oraz przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych,
ktory kwestionowal jedynie prawidlowo$¢ rozstrzygniecia co do orzeczonego obowigzku naprawienia szkody. W
zwigzku z tym uznal, Ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy moglt badac jedynie te zachowania oskarzonego, ktore
skutkowaly zawieraniem za jego namowa przez pokrzywdzonych uméw kredytowych w okresie od stycznia 2005 r.
do pazdziernika 2006 r. Ograniczenie czasookresu popelnionego przestepstwa w poprzednim wyroku w stosunku
do zarzutu aktu oskarzenia z calg pewnos$cia bylo korzystne dla oskarzonego. Powyzszy poglad byl niewatpliwie
trafny, jednakze nie oddawal zlozono$ci calego zagadnienia, a jedynie jego cze$¢, co jak sie wydaje, rzutowalo na tresé
zaskarzonego wyroku. Nie dostrzegl, ze wynikajacy z treéci art. 443 k.p.k. zakaz pogarszania sytuacji ma o wiele szerszy
wymiar niz zostalo to przyjete.

Sad bowiem byl zwigzany nie tylko ramami czasowymi wyrazajacymi sie poddaniem pod osad tylko cze$¢ zachowan
J. M., ale réwniez okre§lonym w wyroku zamiarem, a takze przyjetymi czynnoSciami sprawczymi oraz skutkiem.
Dokonywanie odmiennych ustalen, a wiec takich, ktore odpowiadalyby zarzutowi postawionemu przez oskarzyciela
publicznego, byloby niekorzystne dla oskarzonego i naruszalby zasade ne peius wyrazong w art. 443 k.p.k. Czyn w
postaci, w jakiej zarzucono w akcie oskarzenia posiada niewatpliwie o wiele wiekszy stopien spolecznej szkodliwosci
niz ten przypisany w uchylonym poprzednio wyroku.

~Wydanie "orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. - po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania - jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko wowczas, gdy uchylenie to nastapilo
na skutek uwzglednienia $§rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, i to jedynie w granicach
zaskarzenia na niekorzy$¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastgpilo z mocy samej ustawy, niezaleznie od granic
zaskarzenia. (art. 439 § 1 pkt 1-4 k.p.k., art. 440 k.p.k.)” (uchwala SN z dnia 29.05.2003 r/ sygn. I KZP 14/03
publ. OSNKW 2003/7-8/61). W piSmiennictwie prawniczym przyjmuje sie bowiem, Ze orzeczenie surowsze - w
rozumieniu art. 443 k.p.k. - to kazde takie orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecia mniej korzystne, z punktu
widzenia oskarzonego, w poréwnaniu z orzeczeniem uchylonym (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 959). Na szczeg6lne podkreélenie zasluguje fakt, ze obowigzujaca obecnie ustawa
procesowa w sposob zupelnie zasadniczy rozszerzyla granice posredniego zakazu reformationis in peius w stosunku do
Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w ktorym zakaz ten ograniczal sie wylacznie do zagadnienia kary. Odwolanie
sie do bardziej ogdlnego pojecia "orzeczenia surowszego", w poréwnaniu z orzeczeniem, ktore zostalo poprzednio
wydane, a po zaskarzeniu wylacznie na korzy$é oskarzonego - uchylone - oznacza zatem, ze przy poréwnaniu z
kolejnym rozstrzygnieciem, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko orzeczong kare i zastosowane $rodki karne, ale réwniez
ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawna czynu, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji
prawnej oskarzonego (por. K. Marszal: Proces karny, Katowice 1996, s. 428-429; S. Walto$: Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2002, s. 525, tak samo S.A. w Lublinie w wyroku z dnia 20.04.2004 r. sygn. akt II AKa 78/04
publ. Prok.i Pr.-wkt. 2005/4/28).



Sad Okregowy w Gliwicach nie mogl zatem badac¢ kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego w szerszym zakresie
niz uczyniono to poprzednio. Nie pozwalaly na to, ani wzgledy formalne, o czym wspomniano wyzej, ale rowniez
wzgledy dowodowe. Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.11.2011 r., ze brak
jest jakichkolwiek podstaw do ewentualnego przypisywania winy J. M. w innej postaci niz zostalo to wowczas
uczynione. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal Zadnych mozliwosci ustalania, ze oskarzony dzialal z
zamiarem niesplacania pozyczek zacigganych dla niego przez cztonkow zwigzku zawodowego w (...) (bezistotniejszego
znaczenia bylo to na co $rodki te byly przeznaczane). W zwiazku z tym bezcelowe bylo wykazywanie, Ze niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez nich wiazalo sie z przekazywaniem pieniedzy, ktérych oskarzony nie zwrécil. W
konsekwencji czynnoéci wykonawcze podejmowane przez niego nie mogly polega¢ na wprowadzaniu w blad co do
checi uregulowania tych zobowigzan.

Jak podkre$lano w wyroku z dnia 23.11.2011 r. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. nie musi wcale pociggac za
soba powstania okres$lonej szkody. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, ogolnie rzecz ujmujac, oznacza przy
transakcjach pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego i jest szersze od pojecia szkoda i strata. Jak
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sadéw, korzystnosé czy tez niekorzystno$¢ owego rozporzadzenia nalezy
oceniaé tylko z punktu widzenia okolicznoSci istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktore nastepuja
pozniej (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. V K KKN 267/00, publ. OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85;
postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2001 1., sygn.

V KNN 96/99, publ. LEX nr 51672).

Sprowadzajgc zagadnienie do realibw niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, iz niezaleznie od tego, czy oskarzony
splacilby za pokrzywdzonych zaciggniete kredyty, czy tez nie, to w sytuacji braku $§wiadomosci pokrzywdzonych co
niewyplacalno$ci finansowej zwigzku, pobierania przez nich kolejny pozyczek i przekazywanie ich oskarzonemu mogto
stanowi¢ dla nich niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Faktycznie bowiem przekazujgc J. M. pieniagdze, uczynili
to na warunkach gorszych od tych, ktére wynikaly z prowadzonych nimi rozméw. Niekorzystnym rozporzadzeniem
mieniem przy przekazywaniu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie musi byé rzeczywista strata w sensie
materialnym, lecz juz sam fakt udzielanie takiej pozyczki bez odpowiedniego zabezpieczenia, badz obarczonego
wiekszym ryzykiem. Oczywistym wydaje sie by¢ bowiem to, ze pokrzywdzeni kierujac sie troska o swdj wlasny
interes finansowy, mogliby nie zgodzié¢ sie na propozycje zaciggniecia przez nich kredytéw w (...), gdyby oskarzony
przedstawil im informacje o rzeczywistej sytuacji finansowej zwigzku, poddajacej w watpliwos¢ mozliwoé¢ splaty za
nich tego zadluzenia.

Sad, ktéry wydal zaskarzony wyrok, jak sie wydaje, przedstawione powyzej kwestie w zupelnosci pominal, nie
dostrzegajac, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. moze mieé¢ rowniez i takg postac. Ponownie wrdbcil bowiem do
kwestii badania odpowiedzialnosSci oskarzonego pod katem wyludzenia mienia od pokrzywdzonych w zamiarem ich
nie zwrécenia, a wiec doprowadzenia do powstania u nich okreslonej szkody. W uzasadnieniu na str. 24 znajduje
sie stwierdzenie o konieczno$ci wykazania, ze ,,oskarzony w momencie naklania konkretnej osoby do zaciagniecia
kolejnego kredytu i przekazania mu pochodzacych z tego kredytu pieniedzy z przeznaczaniem na dzialalnosé
zwiazkowa wiedzial, Ze owa pozyczke bedzie splaca¢ do pazdziernika 2006 r. i ani miesigc dluzej i ten fakt przed
zwigzkowcami zatail”. Z powyzszego wynikaloby, ze wine oskarzonego widzialby jezeli udowodnione zostaloby, iz nie
mial on zamiaru splacaé kredytéw zaciaggnietych w (...) (po pazdzierniku 2006 r.) Z kolei na str. 277 pisze o tym,
ze ,nic nie wskazuje na to, ze ... oskarzony klamliwie obiecywal, ze pozyczki te bedzie za nich splacal wiedzac, ze
tego nie uczyni... ”. Zdaniem sadu skoro skutek mial polega¢ na pobraniu i nieoddaniu pieniedzy, to co logiczne,
czynno$¢ sprawcza w postaci wprowadzania w blad pokrzywdzonych, musialaby do tego faktu nawiazywac, a wiec
polega¢ na zapewnianiu, ze pozyczki te ureguluje. W sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
na dokonanie takich ustalen uniewinnit J. M. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Oczywiscie prowadzenie postepowania pod takim katem musialo doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnoSci karnej, gdyz ujawnione w podczas rozprawy dowody nie pozwalaly na przypisanie winy w takiej
postaci. Do tego samego wniosku doszed! sad, ktory wydawat wyrok w dniu 23.11.2011 r. Poza tym, o czym byla mowa



juz weze$niej, postepowania nie moglo by¢ zreszta prowadzone w takim zakresie, gdyz nie pozwalala na to zasada ne
pius wyrazona w art. 443 k.p.k.

W dalszym jednak ciggu aktualne bylo badanie odpowiedzialno$ci oskarzonego w takim zakresie jak uczynil to
sad pierwszej instancji poprzednio orzekajacy w tej sprawie. Nie rozwazano, czy rzeczywiscie zebrane w sprawie
dowody pozwalaja na czynienie takich ustalen jakich dokonano w wyroku z dnia 23.11.2011 r., a konsekwencji czy
przyjete woéwczas zachowanie rzeczywiScie wyczerpuje znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W szczegolno$ci powinno sie ustali¢, czy przekazanie pieniedzy oskarzonemu stanowilo
dla pokrzywdzonych niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Warunkiem odpowiedzialnoéci karnej bedzie jednak
powiazanie tej czynnoSci sprawczej z okres§lonym zachowaniem oskarzonego polegajacym na wprowadzeniu w blad
pokrzywdzonych. Konieczne jest bowiem ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci blednego
wyobrazenia rozporzadzajacego mieniem o rzeczywistosci, w czesci okre$lajacej elementy istotne z punktu widzenia
decyzji o rozporzadzeniu mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy oraz ustalenie, ze miedzy zachowaniem sprawcy
a rozporzadzeniem mieniem zachodzi zwigzek przyczynowy (por. wyrok SA w Katowicach z 31 sierpnia 2000 r.,
sygn. akt II AKa 191/00, publ. Prok. i Pr. 2001, nr 3, poz. 19). Sad powinien ustali¢ zatem, czy rzeczywiscie
oskarzony zatajat przed pokrzywdzonymi sytuacje finansowa Komisji Zakladowej. Jednakze istotne bedzie nie to,
czy pokrzywdzeni mieli §wiadomos$¢ klopotow z pozyskaniem $rodkdéw na organizacje poszczegblnych imprez przez
zwigzek (co akcentowat sad w wyroku z dnia 23.11.2011r.), ale czy mieli wiedze co do mozliwoéci wywigzywania sie z
obietnicy splaty za nich zaciagnietych zobowigzan. Odpowiedzi bedzie wymagalo rowniez pytanie czy takie zachowanie
wprowadzalo w blad pokrzywdzonych i czy skutkiem tego bylo podjecie przez nich decyzji o zaciagnieciu pozyczki
i oddaniu tych $rodkéw J. M. na prowadzenie dzialalnoéci zwiazkowej. Wreszcie niezbedne bedzie wyjasnienie, czy
oskarzony podejmowal swoje dzialania §wiadomie z zamiarem kierunkowym w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j
rozumianej jako korzy$é dla siebie lub innej osoby.

Niewyjaénienie wszystkich tych okolicznoéci doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, majacych postaci ich braku, co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.)

Obowiazkiem sadu byto wnikliwe wyja$nienie sprawy, gdyz zgodnie z zasadami trafnej reakeji karnej (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.),
sad meriti jest zobowigzany do poddania w toku procesu, w tym w szczegblnosci w fazie wyrokowania, drobiazgowej
analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Pominiecie wszystkich aspektéw w tej sprawie musialo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania jej do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym jej prowadzeniu sad okregowy nie bedzie musial przeprowadzac¢ wszystkich dowodéw w sposéb
bezposredni na rozprawie, gdyz moze skorzystac z instytucji okreslonej w art. 442 § 2 k.p.k. i poprzestaé na ujawnieniu
dowodo6w, ktdre nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Na koniec tych rozwazan trzeba jeszcze podnies¢, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela pogladu wyrazonego
wwyroku z dnia 26.02.2012 r. 0 bezwzglednej koniecznosSci kazdorazowego wskazywania w opisie czynu stanowigcego
przestepstwo oszustwa wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Taka potrzeba niewatpliwie bylaby, gdyby przestepstwo
oszustwa popehione przez J. M. polegalo w swej istocie na wyrzadzeniu pokrzywdzonym okre$lonego uszczerbku
majatkowego. Jednakze w niniejszej sprawie wystepek z art. 286 § 1 k.k. mial inny charakter, a mianowicie ogélnie
rzecz ujmujac, sprowadzal sie do dzialania polegajacego na pogorszeniu sytuacji pokrzywdzonych, ktorzy przekazywali
mu pieniadze na mniej korzystnych warunkach niz mieli o tym wyobrazenie (o czym byla mowa wcze$niej).
W takim przypadku wystarczajacym bylo, aby w opisie czynu zabronionego podano warto$¢ zaciagnietych przez
pokrzywdzonych pozyczek, ktére nastepnie przekazali oskarzonemu. To wlasnie te Srodki stanowily ewentualne
mienie, ktérym pokrzywdzeni w sposob niekorzystny dla siebie rozporzadzili. Podanie tych sum bylo wystarczajace
do tego, aby przyjmowac, ze opis czynu zawieral wszystkie niezbedne znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Niewatpliwie problem wysokosci szkod wyrzadzonych pokrzywdzonym, a to w zwiazku z wnioskami ztozonymi przez
pokrzywdzonych w trybie art. 46 § 1 k.k., w toku tego procesu bedzie musial zosta¢ wyjaséniony. W tym zakresie
konieczne bedzie przeprowadzenie okreslonych dowodow, ktére pozwola zweryfikowaé warto$é poniesionych strat,
a w konsekwencji zobowiaza¢ oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody. Jednakze kwestia ta, co nalezy
podkreslié, jest niezalezna od dokonania prawidlowej redakeji przypisanego czynu. W opisie takim powinny znalez¢
sie bowiem jedynie te elementy, ktore stanowia znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. W tej sprawie szkoda takim
znamieniem nie jest, gdyz nie jest ona réwnoznaczna z pojeciem niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



