Sygn. akt : IT AKa 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Miroslaw Ziaja

Sedziowie SSA Piotr Mirek (spr.)
SSA Aleksander Sikora

Protokolant Oktawian Mikolajczyk

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tomasza Janeczka

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. Sprawy

1.J. B.,s. M.i M., ur. (...)w G., oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i inne;
2.B. B.,s.ZiE., ur. (...)w P., oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i inne;

3.M. D.,s.J.iE., ur. (...) w P., oskarzonego
z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i inne;

4.M. F.,s.K.iH., ur. (...) w C., oskarzonego
z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i inne;

5.M. G.,s. M.iE., ur. (...) w C., oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk;

6.A.J.,s.Z.iM., ur. (...) wB,,

oskarzonego z art. 258 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk;

7.T. K.,s. W.iE., ur. (...) w G., oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;
8. L. E.,s. M.iE., ur. (..)wG,,

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;

9.M.M.,s.SiE., ur. (..)B.,

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, art. 229 § 3 kk;

10.J. P.,c. W.iH., ur. (...) w P., oskarzonej art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kkprzy zast. art. 11 § 2 kk;

11. D. P.,c. W.iD., ur. (...) w Z., oskarzonej z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;



12.M.P.,s. H.iE, ur. (...) G,
oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i inne;

13.B. R.,c. Z.iR,, ur. (...) w Z., oskarzonej
z art. 270 § 1 kk i art. 272 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;

14.8. S.,s. K.i M., ur. (...) w R., oskarzonego z art. 286 § 1 kki art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk;

15.£. Z.,s.J.18S., ur. (...) w R., oskarzonego
z art. 258 § 1 kk, art. 270 § 1 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt IV K 166/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do:

1. oskarzonych M. D. w pkt 17, M. G. w pkt 28, A. J. w pkt 34 i L. Z. w pkt 68 w ten sposob, ze podstawe prawng
warunkowego zawieszenia wykonania kary uzupelnia o przepis art. 69 § 3 k.k.,

2. oskarzonego M. D. w pkt 16 w ten sposob, ze z podstawy prawnej wymiaru kary lacznej eliminuje przepis art. 86
§2kk.,

3. oskarzonego L. Z. w pkt 68 w ten sposob, ze za podstawe prawng oddania oskarzonego pod dozér kuratora
przyjmuje przepis art. 73 § 2 k.k.,

4. oskarzonych J. B., B. B., M. F., M. P.
w pkt 73 w ten sposoéb, zZe ustala wysoko$¢ zasadzonych od nich optat na kwoty po 1600 (tysiac szeééset) zlotych,

5. oskarzonych B. B.,, M. D., M. F., M. G, A.J.,T.K, L. £, M. M, J. P,, D. P., M. P., B. R,, S. S.i L. Z.w pkt 72 w ten
sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego oskarzycielowi positkowemu (...) SA,

6. oskarzonej B. R. w pkt 72 w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego
oskarzycielowi positkowemu (...) SA Oddzial (...) w K.,

II. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 72 w stosunku do oskarzonych J. B., B. B., M. D., M. F., M. G, A. J., T. K, L.
L, M. M., J. P, D. P, M. P, S. S.i L. Z.w czesci dotyczacej orzeczenia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz oskarzyciela positkowego (...) SA Oddziat (...)w K., oraz w stosunku do J. B.w czeéci dotyczacej orzeczenia o
kosztach zastepstwa procesowego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) SAi w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

ITII. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokatow M. W., T. D.i A. L.— Kancelarie
Adwokackie w G., kwoty po 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, z tytulu obrony z
urzedu udzielonej oskarzonym B. B., A. J.i L. L.w postepowaniu odwolawczym;

V. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 154/13

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt IV K 166/12, wydanym w trybie art. 335
k.p.k. uznajac oskarzonych za winnych przypisanych im czynéw skazal:

1 oskarzonego J. B.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokos$ci 250 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

« za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 150 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

« za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wysokoSci 200 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

Na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wysokoéci 300 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 20 zt.

Na mocy art. 343 § 11 § 2 pkt 2 kpk i art. 73 § 2 kk. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.

2 oskarzonego B. B.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 298 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za
rownowaznej kwocie 20 zl,

+ za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 298 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. i art.
208 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w
wysokoSci 200 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za r6wnowaznej kwocie 20 zl,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iw zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz orzeka grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

« za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokos$ci 150 stawek
dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

Namocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 11 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
laczna grzywny w wysokoS$ci 300 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rbwnowaznej kwocie 20 zt,

Na mocy art. 343 § 11 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.



3 M.D.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeka grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki
dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl.

Na mocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 11 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préby
3 lat, oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie w dniu 29 wrzeénia 2010r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnos$ci za rownowazny dwém
dziennym stawkom grzywny.

4 M.F.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wysokoSci 300 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

« za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych przy przyjeciu jednej
stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

Na mocy art. 91 § 2 k.k.iart. 86 § 1i § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. F. kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny
w wysokosci 300 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zt.

Na mocy art. 343 § 11 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil oskarzonemu M. F. na okres préoby 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora sadowego.

Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu
29 wrzeénia 2010 r. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za r6wnowazny dwém dziennym stawkom grzywny.

5 M. G.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych przy przyjeciu jednej
stawki dziennej za rownowaznej kwocie 10 zl.

Na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczna

1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k.
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby

3 lat, oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora sadowego.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. G. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie



wdniach 161 17 lutego 2011 r. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dziennym stawkom
grzywny.

6 A J.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za r6wnowaznej kwocie 20 zl,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl.

Namocy art. 85 k.k.1iart. 86 § 1i § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare laczna grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej
kwocie 20 zl.

Na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 3 lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora sagdowego.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 16 lutego 2011r., przyjmujac jeden dziefi pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwém
dziennym stawkom grzywny.

7 T.K.:

 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rbwnowaznej kwocie
20 z1,

Na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres préby 2 lat.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w dniu 16 lutego 2011r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwém
dziennym stawkom grzywny.

8 L.L.:

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie
20 zL

Na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby 2 lat.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w dniu 16 lutego 2011r., przyjmujac jeden dzienn pozbawienia wolnos$ci za rownowazny dwém
dziennym stawkom grzywny.

9 M. M.:



« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej
kwocie 20 zl,

« za przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. M.kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie, na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 18 maja 2011r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za réwnowazny dwém
dziennym stawkom grzywny.

10 J.P.:

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej
kwocie 20 zl.

Na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
oskarzonej na okres proby 2 lat.

11 D.P.:

 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej
kwocie 20 zl.

Na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
oskarzonej na okres proby 2 lat.

12 M. P.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

» za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare
3 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
w wysokoSci 300 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iart. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl,



Na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 § 2 kk. orzekl wobec oskarzonego kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wysokosSci 300 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za
rownowaznej kwocie 20 zl.

Na mocy art. 343 § 11 § 2 pkt 2 k.p.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 5 lat, oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 29 wrze$nia 2010r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwoém
dziennym stawkom grzywny.

13 B.R.:

« zaprzestepstwo zart. 270 § 1 k.k.iart. 272 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoci,
ktorej wykonanie, na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby
2 lat, orzekajac jednoczeénie na mocy art. 71 § 1 k.k. grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy przyjeciu
jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl.

14 S.S.:

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie
20 zk.

Na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby 2 lat.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 21 kwietnia 2010r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwém
dziennym stawkom grzywny.

15 L. Z.:
« za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 298 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej za rownowaznej kwocie 20 zl.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare laczng 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 3 lat, oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 18 maja 2011r., przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoSci za réwnowazny dwém
dziennym stawkom grzywny.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody pokrzywdzonym wobec oskarzonych:



1 J. B.w kwotach:
+ 7.550zt narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt IT a/o;
+ 13.881, 94 zl narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt IV a/o;

* 9.482zt narzecz (...) S.A Oddzial (...)
w K. w zwiagzku z przestepstwem opisanym w pkt V a/o;

+ 11.657zt na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt IX a/o;

» 14.428,64 na rzecz Towarzystwa (...) S.A
w W. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt III a/o;

+ 22.487,35 na rzecz Towarzystwa (...) S.A
w W. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt VII a/o;

+ 43.303,20zl narzecz (...) S.Aw L. w zwigzku
z przestepstwem opisanym w pkt VI a/o;

+ 60.257,55 narzecz (...) S.Aw L. w zwigzku
z przestepstwem opisanym w pkt VIII a/o;

» 56.634,38 zt narzecz (...) S.AwS. wzwigzku
z przestepstwem opisanym w pkt X a/o;

2 B. B.w kwotach:

« 25.212z} narzecz (...) S.Aw L. wzwiazku
z przestepstwem opisanym w pkt XII a/o;

+ 82.621,95zl na rzecz (...) S.A w zwiazku z przestepstwem opisanym
w pkt XIV a/o;

* 90.077,97zt narzecz (...) S.A Oddziat (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XV a/o;
* 14.230,78 narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XVI a/o;

o 1.261zk narzecz (...) S.A Oddzial (...)
w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XVII a/o;

* 50.349,47zt na rzecz (...) S.Aw W., w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XVIII a/o;
3 M. D. w kwotach:

* 0.122,99 zl na rzecz (...) S.A w zwiazku z przestepstwem opisanym
w pkt XXVII a/o;

+ 17.866,15 na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XXVIII a/o;
4 M. F. w kwotach:

+ 21.468,26 na rzecz (...) S.A w L. w zwigzku
z przestepstwem opisanym w pkt XXXI a/o;



» 48.532z1 narzecz (...) S.Aw L. w zwigzku
z przestepstwem opisanym w pkt XXXV a/o;

» 1.000zl narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XXXII a/o;

» 500zl narzecz (...) S.A Oddzial (...)
w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt XXXIII a/o;

« 18.633zl narzecz (...) S.A Oddziat (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XXXIV a/o;
» 02.896,33 narzecz (...) S.Aw W., w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XXXVI a/o;
» 19.931,78 narzecz (...) S.Aw W., w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XXXIX a/o;
5 M. G. w kwotach:
« 6.200zl narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XLI a/o;
+ 28.989,30zl narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XLII a/o;
« 16.600zl narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XLIII a/o;
6 A.J.w kwotach:
« 2.688zl narzecz (...) S.A Oddziat (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XLV a/o;

» 4.788zl narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. oraz w kwocie 13.232,50z} na rzecz (...) S.A w zwigzku
z przestepstwem opisanym w pkt XLVI a/o;

7 T. K. wkwocie 4.431,40zt na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt XLVII a/o;

8 L. L. w kwocie 1.500z} rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym
w pkt L a/o;

9 M. M.w kwocie 13.500z} na rzecz (...) S.AOddzial (...)w K.w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt LVII a/o;
10 J. P. wkwocie 14.668z} na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt LXXIII a/o;

11 D. P. w kwocie 2.662, 28zt na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt LXXIV
a/o;

12 M. P. w kwotach:

+ 23.196, 56 zl narzecz (...) S.A (...)
w W. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt LXXVI a/o;

* 9.577,89zt na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt LXXVIII a/o;
+ 36.299,45 na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt LXXIXa/o;
+ 2.662,287l narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt LXXXa/o;
+ 7.699,85z1 narzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt LXXXII a/o;

« 23.617,51zt na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwigzku z przestepstwem opisanym w pkt LXXXIII a/o;



+ 20.126,87 narzecz (...) S.Aw L. w zwiazku
z przestepstwem opisanym w pkt LXXXI a/o;

13 S. S. w kwocie 13.782,94 na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt XC a/o;
14 L.Z. wkwocie 18.839,75 na rzecz (...) S.A Oddzial (...) w K. w zwiazku z przestepstwem opisanym w pkt CX a/o;

Orzekl tez o kosztach procesu zasadzajac:

« na mocy art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W., adw. T. D., adw. A.
L.kwoty po 1.771,20zt w tym 23 % VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym B. B., A.
J.iL. L.z urzedu;

« na mocy art. 627 k.p.k., solidarnie od wszystkich oskarzonych na rzecz oskarzycieli positkowych (...) S.A. i(...)
S.A Oddzial (...) w K. po 1.440z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego;

» na mocy art. 627 kpki art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
stanowiace wydatki poniesione
w sprawie, od oskarzonych: B. B., A. J., L. £.w kwotach po 1.861,20z}, od oskarzonych: J. B., M. D., M. F., M. G.,
T.K,M.M.,, J. P.,D. P,, M. P,, B. R,, S. S.i L. Z.w kwotach po 9oz} i obciazyt ich optatami - J. B., B. B., M. P.w
kwotach po 1800 z1, M. F.w kwocie 1.400z1, M. D., A. J.w kwotach po 9oozl, M. G., L. Z.w kwotach po 700z}, T.
K, L. L., M. M,, S. S.w kwotach po 580z}, J. P., D. P.
w kwotach po 520z}, B. R.w kwocie 280z},

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja prokuratora w stosunku do oskarzonych:

« M.D.,M.G.,A.J.iL. Z.
w zakresie orzeczenia o karze,

« J.B,B.B, M\.D, M.F.,,M.G,,A.J.,T.K, L. L., M. M., J. P, D. PM. P,, B. R, S. S.i L. Z.w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu.

Zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze apelujacy zarzucil mu:
1 obraze prawa materialnego, a to:

 art. 69 § 3 k.k., poprzez niepowolanie tego przepisu jako podstawy prawnej zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do oskarzonego M. D. (pkt 17), M. G. (pkt 28), A. J. (pkt 34), L. Z. (pkt 68),

« art. 86 § 2 k.k., poprzez bledne powolanie tego przepisu w podstawie prawnej wymierzenia kary lacznej w
stosunku do oskarzonego M. D. (pkt 16),

« art. 73 kk., poprzez bledne powolanie tego przepisu w podstawie orzeczenia dozoru kuratora wzgledem
oskarzonego L. Z. (pkt 68), w sytuacji, gdy podstawe taka winien stanowi¢ przepis art. 73 § 2 k.k.,

2 obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a to

« art. 3 ust 1 wzw. z art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych polegajaca na zasadzeniu od oskarzonego optat w kwotach 1800 zlotych od J. B.,
B. B., M. P.oraz 1400 zlotych od M. F., podczas gdy prawidlowa powinna by¢ kwota 1600 zlotych,

« art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na zasadzeniu od wszystkich oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego STU E.Hestia poniesionych kosztow zastepstwa procesowego, w sytuacji, gdy tylko J.
B.przypisano popelnienie przestepstwa na szkode tego pokrzywdzonego,



« art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na zasadzeniu od oskarzonej B. R. na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) SA kosztéw zastepstwa procesowego, w sytuacji, gdy nie popelnila ona przestepstwa na szkode
tego pokrzywdzonego,

« art. 633 k.p.k. polegajaca na zasadzeniu od J. B., B. B., M. D., M. F,, M. G.,, A. J., T. K., L. E,, M. M., J. P, D.
P.M. P, S. S.i L. Z.na rzecz oskarzyciela positkowego (...) SAw W.poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji wedlug zasad solidarno$ci, zamiast zasad stusznosci.

Stawiajac te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku stosownie do tresci sformulowanych zarzutow.
Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna. Uwzgledniajac argumentacje skarzacego, Sad Apelacyjny w zakresie wiekszoSci
zarzutéw orzekl reformatoryjnie, pozostawiajac do ponownego rozstrzygniecia przez Sad Okregowy kwestie zwrotu
oskarzycielom positkowym kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie przestanek do orzekania poza granicami zaskarzenia.

Zauwazy¢ tez na wstepie trzeba, ze uchybienia, ktorych dotycza zarzuty apelacji maja oczywisty charakter, co zostato
dostrzezone przez Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw obrazy prawa materialnego podkresli¢ nalezy, iz uchybienia,
ktérymi dotkniety jest wyrok Sad Okregowego maja wylacznie charakter formalny. Podnoszona przez apelujacego
obraza prawa materialnego nie wigze sie w istocie rzeczy z blednym zastosowaniem przepisow prawa, lecz
wadliwym, nieprecyzyjnym wskazaniem w wyroku podstawy prawnej rozstrzygnie¢, ktérych prawidlowosci apelujacy
nie kwestionuje. Stad tez zmiany wprowadzone do zaskarzonego wyroku w nastepstwie uwzglednienia apelacji
prokuratora, w zadnym stopniu nie wplywaja na sytuacje procesowa oskarzonych.

Zgodzi¢ sie zatem trzeba ze skarzacym, ze zawieszajac M. D. (pkt 17), M. G. (pkt 28), A. J. (pkt 34) oraz L. Z. (pkt
68) warunkowo wykonanie kar pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy powinien powola¢ w podstawie prawnej tego
rozstrzygniecia przepis art. 69 § 3 k.k. W przypadku sprawcow okreslonych w art. 65 § 1 k.k., a takimi byli wymienieniu
oskarzeni, stosuje sie przepisy dotyczace Srodkdéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec
sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2 k.k. W stosunku do takich sprawcoéw nie stosuje sie zawieszenia wykonania kary,
chyba ze zachodzi okreSlony w art. 69 § 3 k.k. wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami. Jezeli
zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze w przypadku oskarzonych zachodzi taki wyjatkowy wypadek zezwalajacy na
odstepstwo od zasady niestosowania zawieszenia wykonania kary, to nalezalo da¢ temu wyraz przez uzupelnienie
podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary o przepis art. 69 § 3 k.k.

Dokonujac zmiany zaskarzonego wyroku w tym kierunku, Sad odwolawczy nie traci z pola widzenia tego, ze orzekajac
w trybie art. 335 k.p.k. Sad pierwszej instancji dysponowal jeszcze jedna niezalezng od przepisu art. 69 § 3 k.k.
podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Taka mozliwo$¢ dawal réwniez przepis art. 343 § 2 pkt
2 k.p.k. Niemniej jednak, w sytuacji, gdy z pisemnych motywow skarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej
instancji warunkowo zawieszajac oskarzonym wykonanie kary kierowal sie wzgledami okre$lonymi w art. 69 § 3
k.k., brak bylo przestanek przemawiajacych za tym, aby w postepowaniu odwolawczym w odmienny sposéb oceniac
sytuacje oskarzonych i poszukiwaé okolicznoéci uzasadniajacych sieganie po zastosowany §rodek probacyjny na innej
podstawie prawne;j.

Oczywistym jest, ze skoro Sad Okregowy wymierzal oskarzonemu M. D. w pkt 16 wyroku jedynie kare laczng
pozbawienia wolnoéci,

w podstawie prawnej jej wymiaru nalezalo powolaé przepisu art. 86 § 1 k.k. Bledem bylo wskazywanie § 2 tego
przepisu, gdyz okresla on zasady wymiaru kary lacznej grzywny.



Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze i okreSlenie podstawy prawnej orzeczenia o oddaniu pod dozér kuratora
oskarzonego L. Z. obarczone jest uchybieniem, ktére mozna byloby ocenia¢ nawet w kategoriach oczywistej omylki
pisarskiej. Ograniczenie sie do wskazania samego przepisu art. 73 k.k. czyni rozstrzygniecie Sadu Okregowego
nieprecyzyjnym. W przypadku oskarzonego L. Z., odpowiadajacego w warunkach okre$lonych w art. 65 § 1 k.k.,
oddanie pod dozér byto obowiazkowe. Sytuacje te reguluje art. 73 § 2 k.k. i ten przepis nalezato wskaza¢, jako podstawe
prawna stosowanego $rodka probacyjnego.

Zasadna jest rowniez apelacja prokuratora w zakresie orzeczenia

o oplatach, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze z mocy art. 16 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223) bledy w zakresie ustalenia wysoko$ci oplaty, podlegaja skorygowaniu z
urzedu przez sad odwolawcezy lub sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy staly sie przedmiotem zaskarzenia.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwo$ci, ze zasadzajac od oskarzonych J. B., B. B.i M. P.oplaty w kwotach po 1800 zli od
M. F.w kwocie 1400 z}l Sad Okregowy wyliczyl je blednie.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 6 oraz art. 2 ust 1 pkt 51 art. 3 ust 1 powolanej ustawy, na skazanym w pierwszej
instancji cigzy obowiazek uiszczenia oplaty wymierzanej od kary tacznej w wysoko$ci 400 zlotych w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci do 5 lat oraz 20% od kwoty grzywny wymierzonej obok kary pozbawienia wolnoéci. Dlatego
tez Sad Okregowy powinien wymierzy¢ oskarzonym J. B., B. B., M. P.i M. F., w stosunku do ktérych wymierzono kary
laczne pozbawienia wolno$ci mieszczace sie przedziale miedzy 2 lata - 5 lat oraz grzywny w rozmiarze 300 stawek
dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda, oplaty w kwotach po 1600 zl.

Co za$ sie tyczy zasadzenia od wszystkich oskarzonych na rzecz (...) SAOddzial (..)w K.kosztéow zastepstwa
procesowego, to poza wszelkim sporem pozostaje, ze przewidziany w art. 627 k.p.k. obowiazek zasadzenia od
skazanego wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego nie aktualizowal sie w przypadku (...) SA Oddzial (...)w K.w
stosunku B. R., a w przypadku (...) SAw stosunku do wszystkich oskarzonych poza J. B.. Wymienionym oskarzonym
nie przypisano popelnienia przestepstw na szkode tych podmiotéw i w tym zakresie (...) SAOddziat (...)w K.nie
przystugiwal status oskarzycieli positkowych.

Ma w koncu racje apelujacy zarzucajac skarzonemu wyrokowi obraze przepisu art. 633 k.p.k., ktéra z uwagi na
omodwione wczedniej kwestie, odnosi sie jedynie do orzeczenia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego, naleznych
oskarzycielowi positkowemu (...) SA Oddzial (...)w K.od J. B., B. B, M. D., M. F., M. G,,A. J., T. K., L. L., M. M., J.
P. D.P.M.P.,S.Sik. Z.

Cho¢ w pisemnych motywach wyrok nie wskazano, czym kierowat sie Sad pierwszej instancji stosujac zasade
solidarnoéci dluznikow przy orzekaniu o zwrocie oskarzycielom positkowym kosztéw zastepstwa procesowego, to
uzna¢ trzeba, ze

w realiach niniejszej sprawy brak bylo ku temu podstaw. Tym bardziej, ze przestanka zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego nie bylo skazanie wszystkich oskarzonych za popelnienie jednego czynu na szkode oskarzyciela
positkowego. Oskarzonym przypisano wiele réznych czynoéw, popelmionych w réznych skladach osobowych, a
zroznicowanie zakresu ich odpowiedzialno$ci najlepiej obrazuje rozstrzygniecie o obowigzku naprawy wyrzadzonej
szkody. Przepis art. 633 k.p.k. rozstrzyga jednoznacznie, ze koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych zasadza
sie od kazdego wedlug zasad stusznoéci, majac w szczegblnosci na wzgledzie koszty zwiazane ze sprawa kazdego z nich.

Wobec tego, ze wydajac zaskarzony wyrok nie kierowano sie tymi zasadami, okreslanie ich dopiero w postepowaniu
odwolawczym, wkraczaloby

w zakres orzekania wlasciwy sadowi pierwszej instancji i pozbawialo oskarzonych mozliwoéci poddania tego
rozstrzygniecia kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny uchylil w tej czeSci zaskarzony wyrok. Trudno byloby zreszta
zweryfikowa¢ prawidlowo$c¢ ustalenia kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy na rzecz oskarzyciela positkowego, skoro
w uzasadnieniu wyroku nie wskazano kryteriéw, ktorymi kierowano sie przy okreslaniu jej wysokoSci. Ten sam wzglad
przemawial réwniez za uchyleniem rozstrzygniecia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego naleznych (...) SAod



oskarzonego J. B.. Z wysokoéci zasadzonych kwot zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego mozna
jedynie domniemywaé, ze jest ona zwigzana z liczba wyznaczony terminéw posiedzen ( § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1348) . W takiej sytuacji
koniecznym byloby jednak wyja$nienie, czym kierowano sie podwyzszajac stawke w przypadku tych posiedzen, na
ktorych oskarzyciele positkowi nie byli reprezentowani przez pelnomocnikéw procesowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na nowo rozstrzygnie kwestie zasadzenia na rzecz oskarzycieli positkowych
poniesionych przez nich wydatkéow
z tytulu zastepstwa procesowego, wydajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli przepisu art. 634 k.p.k.



