Sygn. akt : I AKa 442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska
Sedziowie SSA Mariusz Zak

SSA Beata Basiura (spr.)
Protokolant Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. sprawy

oskarzonego J. M. s. A.iJ., ur. (...)
wZ.

oskarzonego z art. 157 § 2 kk, art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt VK 39/12
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata P. P. — Kancelaria Adwokacka w Z.
w kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT tytulem nieoptaconych kosztéw obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu J. M.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 442/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie

o sygn. V K 39/12 uznal J. M. za winnego tego, ze w dniu

30 pazdziernika 2011 roku w Z. usilujac zadaé cios nozem w okolice brzucha, przewidujgc mozliwoéé spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu i godzac sie na to wyprowadzil
cios nozem celujac ostrzem w brzuch, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz na skutek reakcji obronnej



pokrzywdzonego ostrzem noza trafil w lewe przedramie M. M. powodujac obrazenia ciala pod postacia dwoch ran
ktutych okolicy lewego przedramienia naruszajace prawidlowe funkcjonowanie jego narzadéw na okres ponizej 7 dni
tj. popelienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.

zart. 156 § 1 pkt. 2 k.k.iart. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy}
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 30.10.2011 roku
do dnia 18.05.2012 roku.

Tym samym wyrokiem Sad uniewinnil oskarzonego J. M. od popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. i w tym zakresie wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad zasadzil zwrot kosztéw obrony z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego w czesci skazujgcej oskarzonego, ktory zarzucit:
1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie art.7 k.p.k., a w szczegolnos$ci
wyjas$nien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw M. R. i M. S. poprzez przyjecie przez Sad

w oparciu o wskazane powyzej dowody, ze oskarzony usilowal spowodowaé

u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1

pkt 2 k.k., gdy tymczasem oskarzony nie usitlowal takiego uszczerbku

u pokrzywdzonego spowodowac,

b. naruszenie art. 5 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
uznaniu, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze oskarzony J. M. dopuscil sie popelienia

czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k., gdy tymczasem z analizy wyja$nien oskarzonego
i cze$ciowo zeznan $wiadkoéw wynika, ze oskarzony popeknil jedynie czyn opisany w art. 157 § 2 k.k.

Stawiajac te zarzuty obronca wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez przypisanie oskarzonemu
popehienia czynu zgodnego z czynem zarzucanym mu aktem oskarzenia oraz zlagodzenie orzeczonej kary wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, by Sad I instancji dopuscil sie naruszenia wskazanych przepisow prawa
procesowego, badz bledu w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$é orzeczenia. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wnikliwy, nastepnie wszystkie zebrane dowody poddal
wszechstronnej analizie, a ocena ta, wbrew zarzutom obroncy, nie przekracza granic zakre$lonych przepisem art.
7 k.p.k. Znajduje ona oparcie zaréwno w zebranych dowodach, jak tez zgodna jest z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, ocena ta nie moze zatem uchodzi¢ za dowolna. Sad orzekajacy dokonujac

ustalen faktycznych, wskazal na jakich opart sie dowodach, a swoje stanowisko

w przedmiocie oceny dowodéw nalezycie uzasadnil. Apelacja obroncy jest jednostronna, stanowi polemike z
poczyniong przez Sad ocena dowodéw i ustaleniami faktycznymi, i odnosi sie jedynie do wyjasnien oskarzonego
z pominieciem pozostalych dowod6éw. Obronca nie wskazal w apelacji zadnych racjonalnych argumentéw, ktore
mialyby dokonang ocene podwaza¢. Nie mozna zgodzic¢ sie

z zarzutem jakoby Sad bezzasadnie odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego w czeéci dotyczacej
okoliczno$ci zdarzenia. Sad wskazal w jakim zakresie i z jakich przyczyn wyjasnienia te zasluguja na wiare, a w



jakim nie. Powtorzy¢ zatem nalezy za Sadem, Ze wersja oskarzonego o tym, ze zostal wyraznie sprowokowany przez
pokrzywdzonego do wyciggniecia i uzycia noza, czy tez o tym, ze Swiadomie kierowat cios w kierunku przedramienia
pokrzywdzonego, chcac go tylko nastraszy¢, nie znalazla zadnego potwierdzenia w materialach sprawy. Zaréwno
pokrzywdzony M. M., jak i pozostali swiadkowie M. R.

i M. S., konsekwentnie i jednoznacznie, rowniez w toku przeprowadzonych konfrontacji, potwierdzili, iz oskarzony
uzyl noza nagle, bez zadnego uprzedzenia,

z zaskoczenia i bez prowokacji ze strony pokrzywdzonego. Wszyscy tez wskazali,

ze cios nozem skierowany zostal w brzuch po jego lewej stronie i jedynie

reakcja pokrzywdzonego, ktoéry zaslonil sie przed ciosem lewym przedramieniem spowodowala, iz zdarzenie
zakonczylo sie na uszkodzeniu tylko tej czeSci ciala. Taki przebieg zdarzenia znajduje oparcie w powolanych dowodach,
za$ proby podwazania tych ustalenn poprzez wybiércze cytowanie jedynie fragmentéw zeznan czy wyja$nien, nie
zashuguje na akceptacje. Nie jest tez tak, ze $wiadkowie nie byli w stanie widzie¢ przebiegu zdarzenia. Faktem jest, ze
stali w pewnej odleglo$ci od stron — okreslanej réznie na 5, 7, 9 metréw — ale nie byla to odleglo$é uniemozliwiajaca im
obserwacje zachowania stron, zwlaszcza, ze w tym celu tam przybyli. Tres¢ ich zeznan dowodzi tez, ze miejsce to byto
o$wietlone na tyle, iz mieli mozliwo$¢ dostrzezenia zachowania stron. Znamienne jest to, ze §wiadkowie M. R. i M. S.
znali zar6wno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, nie byli skléceni z zadna ze stron. Sam oskarzony podkreslil, ze S.
»to moj kolega, nie mialem z nim zadnych zatargéw”. Nie mieli wiec zadnych powod6éw ku temu, by bezpodstawnie
obcigzaé oskarzonego. Trafnie zatem Sad Okregowy zeznania tychze $wiadkéw co do okoliczno$ci uzycia noza i
zranienia nim M. M. ocenil jako wiarygodne

i uczynil je podstawg ustalen faktycznych.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w konfrontacji z jego ocena dokonang przez Sad I instancji, a
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji dokonujac
ustalen faktycznych nie popelnil bledu. Zeznania swiadkéw M. M., M. R. i M. S. ocenil we wzajemnym powigzaniu i
nie sposbéb uznaé, ze ocena ta dotknieta jest uchybieniem w $wietle zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Podstawa oceny byl caly materiat dowodowy i poza uwaga sadu nie pozostaly zadne dowody
ujawnione w toku rozprawy gtownej. Zeznania tych Swiadkéw znajduja oparcie w karcie informacyjnej Izby Przyjec,
zeznaniach lekarza sporzadzajacego ta karte A. L. i opinii lekarskiej bieglego sadowego w zakresie dotyczacym obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego. Brak zatem jakichkolwiek podstaw, aby dokonaé innej niz to uczynit Sad I instancji
oceny dowodow, a tym samym aby wyprowadzi¢ inne wnioski co do winy oskarzonego.

Zarzut obroncy kwestionujacy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotyczace zamiaru, zjakim oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonego, nie jest trafny. Analiza uzasadnienia apelacji dowodzi, ze zarzut ten obrofica opiera na braku
jednoznacznych dowodéw wskazujgcych na przebieg zdarzenia zgodnie z poczynionymi ustaleniami. Tymczasem jak
wskazano wyzej, calo§é ustalen faktycznych ma swoje oparcie

w materiale dowodowym, ocenionym w zgodzie z przepisem art. 7 k.p.k. Majac na uwadze powyzsze oceny i ustalenia,
za chybiony nalezy tez uznaé zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Warunkiem prawidlowego formutowania zarzutu
obrazy tego przepisu jest bowiem powziecie przez organ procesowy rzeczywistych watpliwosci, ktérych pomimo
zachowania zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodoéw usuna¢ sie nie udalo, a mimo to rozstrzygnieto je i to
na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie moze natomiast by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. wowczas, gdy watpliwosci
takie zglasza, jak w niniejszej sprawie, jedynie autor apelacji, a nie mial ich sad orzekajacy w tej sprawie.

Apelacja ograniczajgca sie do polemiki z ocenami Sadu i domagajaca sie wyprowadzenia z przeprowadzonych
dowod6w odmiennych wnioskéw, nie moze by¢ skuteczna. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze o ile
przeprowadzone dowody i ujawnione na ich podstawie okolicznoSci sprzeciwiaja sie ustaleniu, ze oskarzony atakujac
w krytycznym czasie pokrzywdzonego dzialal z zamiarem pozbawienia go Zycia, o tyle pozwalaja na przyjecie, iz
dzialajac w zamiarze ewentualnym usitowal spowodowaé ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

O zamiarze sprawcy mozna i nalezy wnioskowac na podstawie zar6wno przestanek przedmiotowych, jak i przestanek
natury podmiotowej (por. wyrok SN



z dnia 6 czerwca 1974 — IT KR 339/73, OSNKW 1974/10). Takiej oceny dokonat

Sad I instancji. Bezspornym jest, ze oskarzony mial pretensje do pokrzywdzonego

o to, ze zostal skazany na skutek jego obciazajgcych zeznan, czego wyrazem byly wypowiadane pogrozki pod jego
adresem w obecnoéci réznych osoéb. W dniu zdarzenia w rozmowie ze $wiadkiem R. wrecz dal mu do zrozumienia,
ze szykuje sie z nozem na pokrzywdzonego. Nie jest wiec tak, ze néz zabral tylko

z obawy o swoje zdrowie. Faktem jest, Ze to on zostal wywolany w Srodku nocy

na zewnatrz budynku, ale wiedzial przez kogo i w jakim celu. Nawet gdyby z obawy zabral néz, to sytuacja nie wymagata
z jego strony zadnej interwencji. Uzycie noza

w sytuacji slownego wyjasniania przez obie strony przyczyny konfliktu, $wiadczylo wyraznie o tym, ze oskarzony
zamierza swoje pogrozki zrealizowac. Nie byt w tym czasie przez nikogo prowokowany do uzycia sily, a obecnoéc
ich wspoélnych kolegéw w zaden sposob nie wplywala na potrzebe konfrontacji z uzyciem noza. Sad wprawdzie nie
dysponowal przedmiotowym nozem, ale trafnie przyjal w oparciu

o zebrane dowody, ze byl to n6z kuchenny, o ostrym zakonczeniu. Oskarzony mierzyl nim wyraznie w jame brzuszna,
co przy uwzglednieniu pogrozek wezeéniej wypowiadanych pod adresem pokrzywdzonego, ktorym sam nie zaprzeczal,
dowodzi o tym, ze dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania u M. M. ciezkiego uszkodzenia ciala w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu. Zwazy¢ trzeba, ze cios byt zadany ze znaczna silg, skoro przedramie, ktorym zaslonit
sie pokrzywdzony, zostalo przeszyte na wylot. Oznacza to, ze gdyby nie reakcja obronna M. M., w istocie doszloby
nie tylko do powierzchownego uszkodzenia powlok brzusznych. Jak stwierdzila biegla z zakresu medycyny sadowej,
powloki brzuszne sa miekkie i wystarczy niewielka sila, by uszkodzié¢ narzady wewnetrzne

(k. 80). Trafnie tez Sad wskazal, Ze oskarzony jako osoba dorosla, posiadajaca pewien stopien wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, sprawna intelektualnie, dzialajaca w pelni §wiadomie, zadajac cios nozem w okolice brzucha, musiat co
najmniej zdawacé sobie sprawe z tego, ze takie zachowanie spowoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego,
mial mozliwo$é¢ przewidywania popehienia przypisanego mu czynu i na to sie godzil.

Kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego ma zatem oparcie w ustaleniach faktycznych poprzedzonych
wszechstronng oceng materialu dowodowego i nie stanowi o naruszeniu przez Sad zasady in dubio pro reo. Nie moze
oceny tej zmieni¢ argument obroncy odnoszacy sie do czynu zarzucanego w akcie oskarzenia. Kwalifikacja czynu
wskazana przez oskarzyciela nie wigze sadu orzekajacego. Sad ten samodzielnie zobowigzany jest dokonaé¢ oceny
faktycznej i prawnej zachowania oskarzonego.

Orzeczona wobec J. M. kara 2 lat pozbawienia wolnoéci jest karg wspolmierng do stopnia winy oskarzonego i
uwzglednia przy tym stopien spolecznej szkodliwoéci czynu. Sad nalezycie rozwazyt wszystkie okoliczno$ci tagodzace
i obciazajace oraz mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. Kara orzeczona w wysokoSci zblizonej do
dolnej granicy zagrozenia nie moze uchodzié¢ za kare razaco surowg. Z tych wzgleddéw roéwniez rozstrzygniecie o karze
nie wymagalo korekty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w oparciu o przepis
art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oparte jest na treéci art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 123 z 2002 roku, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust.
2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W oparciu

o przepis art. 624 § 1 k.p.k., uwzgledniajac, Ze oskarzony nie ma zadnego majatku,

ani dochodéw, przebywa w jednostce penitencjarnej, Sad zwolnit go od kosztéw sadowych postepowania
odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



