Sygn. akt: I1 AKa 434/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Bozena Summer-Brason

Sedziowie SSA Marek Charuza

SSA Alicja Bochenek (spr.)

Protokolant Magdalena Baryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 roku sprawy

skazanego L. K.s. Z.i J.

ur. (...) wW.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lipca 2012 roku, sygn. akt. VK 47/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadng;
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT AKa 434/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt V K 47/12 ustalil, ze L. K.zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia z dnia 21 listopada 2003 roku, sygn. akt II K 3679/00 za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 10 na 11 marca 1998 roku na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz kare
grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych, przy czym

postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. akt IT Ko 372/05
zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na jej poczet okres zatrzymania od dnia

11 marca 1998 roku do 12 marca 1998 roku;



II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 22 listopada 2004 roku, sygn. akt IV K 1071/04 za przestepstwo z
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia

1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 2 marca

2004 roku na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na

kwote 100 zlotych, nadto zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia

2 marca 2004 roku do dnia 22 listopada 2004 roku;

ITI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10 listopada 2006 roku, sygn. akt ITI K 1653/02 za przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 17 kwietnia
2002 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych, nadto zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 17 kwietnia 2002 roku do dnia 23 wrze$nia
2002 roku;

IV. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 lutego 2008 roku, sygn. akt
V K 182/00, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2010 roku, sygn. akt IT AKa
205/09 za przestepstwa:

« zart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 marca 1998 roku na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci;

« zart. 258 § 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 1991 roku do dnia
18 stycznia 1999 roku na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono
kare laczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18 stycznia
1999 roku do dnia 10 pazdziernika 2001 roku;

V. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia

2010 roku, sygn. akt V K 49/10 polaczono skazania L. K.wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia o
sygn. akt II K 3679/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa o sygn. akt III K 1653/02 i Sadu Okregowego
w Katowicach o sygn. akt V K 182/00 (opisane wyzej w pkt I, III, IV) wymierzajac skazanemu kare laczng 5 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 zlotych, nadto zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach: Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia, sygn. akt IT K
3679/00 — od dnia 11 marca 1998 roku do dnia 12 marca 1998 roku, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, sygn.
akt III K 1653/02 — od dnia 17 kwietnia 2002 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku i sygn. akt III K 1711/07 od dnia
2 wrze$nia 2007 roku do dnia

23 wrzeénia 2009 roku, Sagdu Okregowego w Katowicach, sygn. akt

V K182/00 — od dnia 18 stycznia 1999 roku do dnia 10 pazdziernika

2001 roku, w pozostalym zakresie umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego;

VI. Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach z dnia 21 czerwca

2010 roku, sygn. akt V K 1/10, za przestepstwo z art. 227 § 2 d. k.k. w zw.

z art. 58 d.k.k. popelnione w okresie od stycznia do maja 1998 roku na kare

2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniu
19 listopada 2001 roku;

W sprawie tej, wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 roku Sad Okregowy
w Katowicach orzekt:



1. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k., art. 86 § 1i § 2 k.k. polaczyt kary orzeczone wobec skazanego L.
K.wyrokami opisanymi wyzej w pkt I, III, IV, VI, to jest Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia, sygn. akt

II K 3679/00, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa, sygn. akt

III K 1653/02, Sadu Okregowego w Katowicach, sygn. akt V K 182/00 i Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w
Katowicach, sygn. akt V K 1/10 i wymierzyl skazanemu kare taczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej punkcie 1 kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawach: o sygn. akt II K 3679/00 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia — od dnia 11 marca 1998 roku do dnia 12 marca 1998 roku, o sygn. akt IIT K
1653/02 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa — od dnia

17 kwietnia 2002 roku do dnia 23 wrze$nia 2002 roku, o sygn. akt V K 182/00 Sagdu Okregowego w Katowicach — od
dnia 18 stycznia 1999 roku do dnia

10 pazdziernika 2001 roku oraz w sprawie o sygn. akt V K 1/10 Sagdu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach
w dniu 19 listopada 2001 roku

nadto

3. na mocy art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone wobec skazanego L.
K.wyrokami opisanymi w pkt I1i III,

to jest Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia — sygn. akt IT K 3679/00

i Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa — sygn. akt III 1653/02 i wymierzyl skazanemu kare laczng grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

nadto

4. ustalil, Ze w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w opisanych wyzej wyrokach, a nie objete niniejszym
wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na mocy art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego
w pozostalym zakresie;

Nadto orzekl sad o kosztach sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca skazanego zarzucajac mu blad

w ocenie okolicznoSci faktycznych, bedacych podstawa tego wyroku, a wynikajacy

z niezaliczenia skazanemu L. K.kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wynikajacej z wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 10.11.2006 roku, sygn. akt III K 1653/02 w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 21.11.2003 roku

w sprawie II K 3679/00 w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare jego mandant odbyl w
calodci;

Stawiajac tak opisany zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lub uchylenie go i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W wyniku rozpoznania ztozonej przez obronce skazanego apelacji, Sad odwolawczy uznal, ze podniesiony w niej zarzut
jest chybiony w stopniu pozwalajacym uznac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze sad I instancji w sposéb poprawny zgromadzil material dowodowy, ktory
nastepnie prawidlowo ocenil i w spos6b wlasciwy przyjal w zaskarzonym wyroku lacznym, istnienie realnych zbiegéw



przestepstw — nastepnie opisanych w punktach 1 i 3 wydanego wyroku, obejmujacych orzeczone kary pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny.

Poniewaz w Swietle postawionego w zlozonym $rodku odwolawczym zarzutu, zar6wno przyjete przez sad orzekajacy
realne zbiegi przestepstw, jak rowniez wymiar orzeczonych nastepnie kar facznych pozbawienia wolnosci oraz grzywny
nie zostaly zakwestionowane, nalezalo uznac, ze nie budza zadnych watpliwoSci i zastrzezen. Powyzsze zwalnia sad
odwolawczy od czynienia szczegb6lowych rozwazan w tych kwestiach.

Przechodzac natomiast do omowienia podniesionego w Srodku odwolawczym zarzutu, opierajacego sie na twierdzeniu
o dokonaniu przez sad I instancji blednego zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci okresow kar dotychczas przez niego odbytych, a blad ten mialby polegaé na niezaliczeniu przez tenze sad
jednego z takich okreséw, to zarzut ten jest nie tylko oczywiscie bezpodstawny, ale wrecz niezrozumialy.

Odnoszac sie do wyzej opisanego zarzutu przywola¢ nalezy dwa przepisy Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 575
§ 1 k.p.k. oraz art. 577 k.p.k. Pierwszy

z nich stanowi, ze ,jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila
jego wydania poprzedni wyrok lgczny traci moc”. Powyzsza dyspozycja powoduje, ze sad wydajac ,nowy” wyrok laczny
nie mogt

w nim dokonac zaliczenia na poczet orzeczonej nowej kary lacznej uprzednio orzeczonej wobec skazanego kary lacznej,
chociazby kara ta zostala juz przez skazanego wykonana w calosci. Uprzednio orzeczona kara laczna przestala istniec¢
wraz z wyrokiem lacznym, w ktoérym zostala orzeczona. Tak wiec wyrok laczny wydany przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 9 lutego 2009 roku — sygn. akt III K 1711/07 w ktérym orzeczono kare
laczng 2 lat

i 6 miesiecy, ze wskazanym przez skarzacego zaliczeniem kar dotychczas odbytych, stracil moc i nie moze
stanowi¢ podstawy czynienia dalszych ustalen i zaliczen. Wyrok ten poprzedzal wyrok laczny opisany w niniejszym,
zaskarzonym wyroku

w jego czesci wstepnej. Nie znaczy to, ze okres kar dotychczas odbytych przez skazanego w polaczonych sprawach
nie zostanie mu zaliczony na poczet ,nowej” kary lacznej. Powyzsze oznacza jedynie, Ze rozwazajac zasadno$¢, czy tez
konieczno$¢ wydania nowego wyroku lacznego, sad nie moze odnosic¢ sie do uprzednio wydanego wyroku lacznego,
taki bowiem traci moc z chwila wydania nowego wyroku

lacznego (ij. przestaje istnie¢ i funkcjonowaé), podobnie jak orzeczone kary laczne

w poszczeg6lnych wyrokach, jesli dany wyrok obejmowat skazania za kilka popelionych przez sprawce przestepstw,
za ktore zostaly odrebnie orzeczone kary jednostkowe. Powoduje to, ze w nowym wyroku lacznym znaczenie
maja jedynie kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa tworzace przyjety przez sad realny zbieg przestepstw
umozliwiajacy zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. orzeczenie kary lacznej. Jak wyzej juz stwierdzono, okresy kar
dotychczas odbytych przez skazanego

w polaczonych sprawach nie pozostaja w prozni i sa uwzgledniane przy dokonywaniu obliczen w zakresie wymiaru
kary dotychczas przez skazanego odbytej. W sytuacji, gdyby skazany pozostawal w zakladzie karnym dluzej niz
wynikatoby to z wymiaru orzeczonej wobec niego kary (rowniez kary lacznej), mogtby w sposéb zasadny

i uprawniony domaga¢ sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za niesluszne pozbawienie go wolnoéci. Nie ma
przy tym znaczenia, czy w wyroku lacznym zostaly przez sad orzekajacy wskazane wszystkie okresy kar dotychczas
przez skazanego odbytych. Zasada jest natomiast, ze wyrok laczny zawiera jedynie zaliczenia okreséw tymczasowego
aresztowania, czy tez zatrzymania w danych laczonych sprawach, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Przywolany
przepis art. 577 k.p.k. jednoznacznie stanowi, ze ,w wyroku lacznym nalezy w miare potrzeby oznaczy¢ date, od ktorej
nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz

wymieni¢ okresy zaliczone na poczet kary lacznej”. Juz samo stwierdzenie ,w miare mozliwoéci” uzyte przez
ustawodawce wyraznie wskazuje, ze nie jest to w kazdym przypadku konieczne i niezbedne, a brak dokonanego przez
sad w wyroku lacznym ,zaliczenia odbytych dotychczas kar” nie wywoluje dla skazanego negatywnych skutkow w
postaci nie zaliczenia mu czeSci, czy tez wrecz calosci odbytej dotychczas kary, objetej nastepnie kara taczna w zwiazku
z wydaniem wyroku lacznego.




Powyzsze kwestie i rozwazania wydaja sie by¢ tak proste i oczywiste, ze podniesiony w tym zakresie przez skarzacego
zarzut jawil sie jako oczywiscie bezzasadny.

Niejako na marginesie wskazaé nalezy, ze oceniajac zasadnos¢ i shuszno$é orzeczonych w pkt 11 3 zaskarzonego wyroku
wymiaru kar lacznych grzywny oraz pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny uznal, iz zostaly one w sposéb prawidlowy
uksztaltowane, w szczegolnos$ci nie sa one nadmiernie represyjne wobec skazanego

iodpowiadaja dyrektywom wymiaru kary, uwzgledniajac zaréwno okolicznosci tagodzace, jak i obciazajace skazanego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



