Sygn. akt : II AKa 308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Mirek

SSO del. Rafal Olszewski

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. sprawy

1. G.P.s.N.iA,, ur. (...) wM.

2. M.F.s.1.iZ.,ur. (..)wS.

3. M.K. (1)s.D.il.,ur. (...
w M.

oskarzonych z art. 28082 kk w zw. z art. 159 kk przy zast. art. 1182 Kk, art. 193 kk
w zw. z art. 159 kk przy zast. art. 1182 kk i inne

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 marca 2012 r.
sygn. akt. XVI K 21/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ uniewinnia oskarzonych G. P., M. F. oraz M. K. (1) od popekienia czynu przypisanego im w pkt 11i 2 zaskarzonego
wyroku (pkt 1 aktu oskarzenia), i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza w tej czeSci Skarb
Panstwa,

« uniewinnia oskarzonego G. P. od popelnienia czynu przypisanego mu w pkt 5 zaskarzonego wyroku (pkt 3 aktu
oskarzenia), i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza w tej czeSci Skarb Panstwa,

I1. uchyla zawarte w pkt 6 zaskarzonego wyroku orzeczenie o wymierzonych oskarzonym karach lacznych pozbawienia
wolnosci,

III. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, przy czym przyjmuje, ze oskarzony G. P. dopuszczajac
sie czynu przypisanego mu w pkt 3 zaskarzonego wyroku w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego



w art. 64 § 2 k.k. byl uprzednio skazany prawomocnymi wyrokami:

» Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 15 listopada 1994 r. sygn. akt XVI K 341/94 za przestepstwo z art.210
8§ 1d.k.k.wzw. zart. 158 § 1d.k.k. wzw. zart. 10 § 2 d.k.k. i art. 60 § 1 d.k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 4 1at pozbawienia wolnoéci orzeczonej tymze wyrokiem w okresie od
dnia 16 kwietnia 1994 r. do dnia 9 grudnia 1994 r. oraz od dnia 28 stycznia 1995 r. do dnia 8 pazdziernika 1996 r.

+ Sadu Rejonowego w Myslowicach z dnia 5 lipca 2000 r. sygn. akt II K 17/00 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art.158 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 14 wrze$nia 1999 r. na kare 2
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérg odbyt w ramach kary lgcznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej tymze wyrokiem w okresie od dnia 19 wrzeénia 1999 r. do dnia 19 marca 2005 r.

IV. na podstawie art.63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet wymierzonych im
kar pozbawienia wolnoSci okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci
W sprawie:

+ G. P. od dnia 21 marca 2006 r. do dnia 23 marca 2006 r. oraz od dnia 12 lipca 2010 r. do dnia 27 stycznia 2011 .
« M. F. od dnia 21 marca 2006 r. do dnia 23 marca 2006 r. oraz od dnia 27 maja 2010 r. do dnia 27 stycznia 2011r.
« M. K. (1) od dnia 21 marca 2006 r. do dnia 23 marca 2006 r.

V. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz obroncy

z urzedu oskarzonego G. P. — adw. A. K., obroncy z urzedu oskarzonego M. F. — adw. B. N. oraz na rzecz obroncy z
urzedu oskarzonego M. K. (1) — adw. I. P. (Kancelarie Adwokackie w K.) kwoty po 738 (siedemset trzydzie$ci osiem)
zlote, w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone

z urzedu udzielona w postepowaniu odwolawczym,

VI. zwalnia oskarzonych G. P., M. F. oraz M. K. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 308/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2012 roku, po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy
w Katowicach uznat oskarzonych G. P., M. F. oraz M. K. (1) za winnych popekienia:

« czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. — w odniesieniu do oskarzonych G. P.
oraz M. F. nadto w zw. z art. 64 § 2 k.k. — za ktéry wymierzono oskarzonym G. P. oraz M. F. kary
po 4 lata pozbawienia wolno$ci, a oskarzonemu M. K. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

» czynu z art. 193 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. -
w odniesieniu do oskarzonego M. F. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a w odniesieniu do oskarzonego G. P. czynu z art.193
k.k. w zw. z art. 159 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k. — za ktory na mocy art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu
M. F. kare 1 roku a osk. M. K. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ oskarzonemu G. P. na mocy art. 159
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz art. 64 § 2 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto uznano oskarzonego G. P. za winnego popelnienia czynu z art.
197 § 1 kk. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry na mocy art. 197 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl temu oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na zasadzie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonym kary laczne pozbawienia wolno$ci — oskarzonemu
G. P. w rozmiarze 6 lat, oskarzonemu M. F. 4 lat i 6 miesiecy, a oskarzonemu M. K. (1) w rozmiarze
3 lati 3 miesiecy.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci obroncy wszyscy oskarzonych.
Obronca osk. G. P. zarzucil wyrokowi:

« naruszenie prawa procesowego, a to art. 71 5 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
z zeznan pokrzywdzonych i uznanie ich za wiarygodne
w sytuacji, gdy zeznania te byly zmienne i niekonsekwentne oraz nie korelowaty
z pozostalym materialem dowodowym, oraz poprzez bezzasadng odmowe wiary tresci wyjaénien oskarzonych G.
P.,, M. K. (1) i M. F., a takze przez zaniechanie rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunagé
watpliwosci,

+ naruszenie prawa procesowego, a to art. 4 i 410 k.p.k. poprzez wybioércze i jednostronne potraktowanie materialu
dowodowego i wziecie pod uwage wylacznie dowodow
i okolicznosci $wiadczgcych na niekorzy$c oskarzonego a z pominieciem tych, $wiadczacych na jego korzysé,

 blad w ustaleniach faktycznych polegajmy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czyndw,
podczas gdy caloksztalt zebranych i prawidlowo ocenionych dowodéw w sprawie nasuwa istotne watpliwosci co
do udzialu oskarzonego w zdarzeniu.

Stawiajac te zarzuty wniost obronca o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. F. zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a w szczego6lnosci:

» art. 4 k.p.k. wyrazajaca sie brakiem nalezytego obiektywizmu poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie
okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego,

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznania oskarzonego, wbrew nie dajacym sie rozstrzygnaé watpliwoSciom, za winnego
zarzucanych mu czyndw,

« art. 7 k.p.k. w wyniku poczynienia ustalen faktycznych wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego,

« art. 424 § 2 1 k.p.k. w wyniku ogolnikowego wskazania na jakich dowodach Sad sie oparl oraz dlaczego nie uznat
dowodoéw przeciwnych,

« art. 442 § 3 k.p.k. w wyniku nie uwzglednienia wskazan Sadu Apelacyjnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego popekienia zarzucanych mu
czynow, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw takich wysnué sie nie da.

Whnibst zatem ten skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
Z kolei obronca oskarzonego M. K. (1) zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw, podczas gdy zebrany w sprawie material



dowodowy nie dostarczyl wystarczajacych podstaw przemawiajacych za uznaniem winy oskarzonego, w tym przede
wszystkim niespdjne zeznania pokrzywdzonych, stanowigce gldbwna podstawe uzasadnienia wyroku,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k., do czego mialo dojé¢ poprzez zaistnienie uchybien szczegbélowo wskazanych w zarzucie.

Skarzacy ten wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehlienia czynéw przypisanych
mu w pkt 11 2 wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zarzuty i wnioski sformulowane w apelacjach oceni¢ nalezalo jako w czeéci zasadne, co skutkowalo odpowiednig
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie wszystkich oskarzonych od popelnienia czynu przypisanego im
w punktach 11 2 zaskarzonego wyroku,

a oskarzonego G. P. nadto uniewinnienie od popekienia czynu za ktdry zostal skazany w punkcie 5 zaskarzonego
wyroku.

W pozostalym zakresie — dotyczacym skazania oskarzonych za czyn okreslony
w punktach 3 i 4 — zarzuty apelacji uznano za niezasadne, w zwigzku z czym wyrok utrzymano w tej cze$ci w mocy.

Punktem wyjécia rozwazan odno$nie zarzutéw podniesionych w apelacjach sta¢ sie musi przypomnienie, ze
rozpatrywane zdarzenia rozegraly sie jednego wieczoru 21 marca 2006 roku, lecz w trakcie dwoch, wyraznie od siebie
oddzielonych etapow.

Pierwszy etap, w czasie ktérego mialo doj$¢ do rozboju na osobie pokrzywdzonego E. T. oraz gwaltu na osobie
pokrzywdzonej G. M., rozpoczal sie okolo godziny 20.30 i trwal okolo 10-15 minut, to jest do czasu wyjécia napastnikow
z mieszkania pokrzywdzonego E. T..

Drugie najécie na mieszkanie pokrzywdzonego, podczas ktorego doszlo do pobicia pokrzywdzonego E. T., zaczelo sie
juz po godzinie 22-¢ej i zakoniczyla je bezposrednia interwencja funkcjonariuszy Policji, polgczona z zatrzymaniem
wszystkich oskarzonych.

Powyzsze przypomnienie uwidacznia, ze o ile odno$nie pierwszego etapu zajScia zasadniczymi dowodami, na
podstawie ktorych mozna bylto poczyni¢ odpowiednie ustalenia faktyczne, byly jedynie zaznania pokrzywdzonych oraz
wyjasnienia oskarzonych, o tyle

w przypadku etapu drugiego poza tymi dowodami sad orzekajacy dysponowal nadto zeznaniami bezposérednich
swiadkéw zdarzenia, to jest interweniujacych funkcjonariuszy Policji, co w zasadniczy sposob rozszerzylo krag
odpowiednich dowodow.

Nawigzujac w tym miejscu do kwestii zwigzanych wlasnie z druga faza zdarzen

w dniu 21 marca 2009 roku stwierdzi¢ trzeba, ze w tym przypadku wbrew temu, co podniesiono w $rodkach
odwolawczych, Sad Okregowy ocenit dowody wnikliwie, w niczym nie odbiegajac od podstawowej zasady zawartej w
przepisie art. 7 k.p.k.

Pozwolilo to Sadowi I instancji dokonaé trafnych ustalen faktycznych, co znalazlo odpowiedni wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia, spelniajacym wymogi okre$lone w art.

424 k.p.k., za$ lektura akt przedmiotowej sprawy czyni w pelni uprawnionym twierdzenie, ze

w tym przedmiocie nie doszlo do uchybieni i pozostalym normom procedury karnej wskazanym w apelacjach
obroncow.

Wielce istotne jest to, ze wszyscy skarzacy w swych uwagach zupelnie pomineli wskazane wyzej dowody w postaci
zeznanh funkcjonariuszy Policji interweniujacych
w mieszkaniu pokrzywdzonego.



Sposrdd zeznan policjantdéw przypomniano w apelacjach jedynie zeznania P. F. (k. 757-758, 1709), ktéry na miejsce
zajécia przybyt juz w dalszej kolejnosci i nie mial okazji poczyni¢ bezposrednich obserwacji co do zachowan
oskarzonych.

Trzeba zatem wskazad, ze inni funkcjonariusze Policji, a to M. K. (2) (k. 118-119, 485-488, 1658) oraz P. G. (k. 120-121,
489-490, 1658) pojawili sie jako pierwsi w mieszkaniu pokrzywdzonego.

Byli oni bezpoérednimi §wiadkami tego, jak oskarzeni G. P. i M. K. (1) uderzali pieciami po calym ciele siedzacego na
krzesle pokrzywdzonego E. T., za$ oskarzony M. F. stal w tym czasie obok G. M..

Skarzacy nie przedstawili jakichkolwiek zastrzezen odnoénie poczynionej przez sad orzekajacy oceny zeznan tychze
bezposrednich §wiadkoéw zdarzenia, a i lektura po$wieconej tej kwestii rozwazan sadu orzekajacego (strony 18-20
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie nasuwa zadnych krytycznych uwag.

Charakterystyczne jest, ze w tym przypadku doszlo do nie tak czesto spotykanej sytuacji, w ktorej przebieg
przestepczych poczynan obserwowany byl przez interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ktérzy nastepnie wrecz na
goracym uczynku schwytali sprawcéw popelnionego czynu.

Tak wiec juz choéby w Swietle zeznan samych policjantéw nie moze budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze wszyscy trzej oskarzeni
brali udzial w pobiciu pokrzywdzonego.

Roéwniez zwigzana z tym szczegolowa kwestia, dotyczaca uzycia przez oskarzonego G. P. noza w trakcie owego pobicia,
zostala — wbrew zdaniu obroncy tegoz oskarzonego — w pelni poprawnie ustalona przez sad orzekajacy, a to na
podstawie zeznan Swiadka G. M..

I chot swiadek ta odno$nie innych okoliczno$ci zdarzen nie przedstawiala w pelni spojnych i niezmiennych relacji —
0 czym jeszcze ponizej — o tyle stanowczo i konsekwentnie opisala zachowanie najwyzszego z napastnikow, ktérym
bezspornie byt wlasnie osk. G. P., w czasie pobicia pokrzywdzonego E. T..

Szczegotowo podala, ze oskarzony ten znalazl n6z w kuchni, grozit nim pokrzywdzonemu, po czym né6z odrzucit i zaczat
pieSciami bi¢ pokrzywdzonego — k. 92-93.

To, ze $wiadek juz tak stanowczo nie opisywala szeregu innych okolicznoSci zdarzen, nie moze w prosty sposob czynié
nieprzekonujgcymi jej zeznania co do szczeg6ldow pobicia pokrzywdzonego.

W tym przypadku wazne jest, ze G. M. nie byla bezposrednio atakowana przez ktéregos z napastnikoéw — co zaistnialo w
trakcie chronologicznie pierwszego zdarzenia. Miala ona zatem mozliwo$¢é w miare spokojnego czynienia obserwacji.

I cho¢ z racji spozycia alkoholu jej opis zdarzen zaraz po zaj$ciu byl bardzo skapy — co tlumaczy akcentowane
przez skarzacych ograniczone co do tresci spostrzezenia funkcjonariusza Policji P. F., ktory niebawem po zdarzeniu
rozmawial

z pokrzywdzonymi — to jednak rychlo potem $wiadek ta zlozyla bardziej obszerne relacje.

Z kolei zeznania pokrzywdzonego E. T. zawieraja tak wiele luk

i nieScistoéci, chocby w poréwnaniu z zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ze brak w relacji tego
pokrzywdzonego stwierdzen o uzywaniu noza przez ktorego$

z napastnikow, nie jest okolicznoScia dajaca pewna podstawe do podwazenia w tym zakresie wiarygodnosSci zeznan
G. M..

Nie moze tez przemawia¢ za niewiarygodnoScia wersji o uzywaniu noza przez oskarzonego G. P. podnoszona przez
obronce oskarzonego M. K. (1) okoliczno$¢, ze owego noza nie zabezpieczono podczas ogledzin mieszkania.

Wszakze G. M. zaraz po zajéciu o owym nozu nic nie moéwila.



Zatem z tego powodu funkcjonariusze przybyli na miejsce zdarzenia nie poszukiwali tego narzedzia, tym bardziej, ze
kiedy zauwazyli bijacego pokrzywdzonego oskarzonego P., ten noza nie mial juz w rece — co zreszta dokladnie przystaje
do relacji swiadka G. M. ktéra podala, ze dopiero po odrzuceniu noza napastnik ten zaczal bi¢ pokrzywdzonego.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo przyjaé, ze sad orzekajacy w oparciu o zeznania zacytowanych wyzej policjantow,
a takze nieco pdzniej przybylych na miejsce zaj$cia funkcjonariuszy P. B. i M. H., a nadto odpowiednich zeznanh samego
pokrzywdzonego oraz G. M., poczynil trafne ustalenia faktyczne odnosnie sprawstwa wszystkich oskarzonych co do
pobicia pokrzywdzonego E. T..

Na bazie poprawnie poczynionych ustalen faktycznych dokonano wlasciwej kwalifikacji prawnej czyn6w oskarzonych,
w tym i w zakresie trafnie okre$lonych warunkéw powrotu do przestepstwa w przypadku oskarzonych G. P. oraz M. F..

Roéwniez wymiar kar pozbawienia wolnosci jakie orzeczono oskarzonym za ten czyn, w zadnym przypadku nie moze
by¢ uznany za razaco surowy.

Sad Okregowy dostrzegli odpowiednio uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary (strony 23-24
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a takze
w odniesieniu do kazdego z oskarzonych kary te wlasciwie zindywidualizowal.

Tak wiec w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonym w pkt 3 i 4 zaskarzonego wyroku, wyrok ten nalezalo
utrzymaé w mocy.

Odmiennie natomiast — co zasygnalizowano na wstepie — przedstawia sie ocena tych zarzutéw skarzacych, ktore
dotycza czynow za ktore skazano oskarzonych w pkt 1-2 oraz
5 zaskarzonego wyroku.

W tym przypadku rozpoczaé wypada od przypomnienia, Zze podstawa do przypisania sprawstwa oskarzonych staly sie
zeznania pokrzywdzonych E. T. oraz G. M..

Zeznania tych $wiadkéw charakteryzuja sie jednak na tyle znacznymi nie$cistoéciami oraz rozbiezno$ciami, ktore
nie zostaly wyjasénione w toku pierwszego postepowania przed Sadem I instancji, ze poprzedni wyrok skazujacy
oskarzonych zostal uchylony, a sprawa,

z odpowiednimi zaleceniami sadu odwolawczego, przekazana do ponownego rozpoznania.

Zasadnicze zalecenia zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn.

akt IT AKa 413/10 nie mogly jednak zosta¢ wykonane z tego powodu, ze pokrzywdzony E. T. zmarl zanim rozpoczeto
ponowne postepowanie przed Sadem Okregowym (pokrzywdzona G. M. zmarla jeszcze przed rozpoczeciem
pierwszego postepowania sagdowego).

Przypomnienie tych zdarzeh uwidacznia, ze podczas ostatnio przeprowadzonego postepowania przed Sadem I
instancji nie byto mozliwo$ci — z uwagi na $mieré¢ obojga pokrzywdzonych — usuniecia watpliwo$ci zwigzanych z ich
zeznaniami.

Owe watpliwoéci, o wrecz zasadniczym charakterze — o czym jeszcze ponizej — istnieja zatem nadal, a stan ten obliguje
do zastosowania reguly z art. 5 § 2 k.p.k.

Zeznania pokrzywdzonych, wskazujacych na oskarzonych jako napastnikow

i w pierwszej fazie zdarzenia, wymagaly przy ich ocenie szczegblnej ostroznosci, a to ze wzgledu na ograniczong
mozliwo$¢ obserwacji zdarzen przez pokrzywdzonych spowodowana spozytym przez nich alkoholem oraz
zamaskowaniem sie napastnikéw przy uzyciu kominiarek.



Te dwa elementy sprawiaja, ze nie sposob wykluczy¢ pomylki w rozpoznaniu oskarzonych jako napastnikow i
z pierwszej fazy zdarzenia, a nie ma w niniejszej sprawie jakichkolwiek dowodéw, ktéore w tym przypadku — w
odrdznieniu od drugiej fazy zdarzenia — dawalyby konieczna mozliwoé¢ potwierdzenia wersji pokrzywdzonych.

Co do wspomnianej juz chwiejno$ci w relacji pokrzywdzonych — to np. E. T. w najpierw podal, ze za pierwszym razem
napastnicy mieli kominiarki

(k. 7-9), aby bedac sluchany na rozprawie oswiadczy¢ stanowczo, ze podczas obu zdarzen nie byli w zaden spos6b
zamaskowani (k. 658-659). Z kolei G. M. najpierw twierdzila, Ze rozpoznaje napastnikow bo za kazdym razem byli
ubrani tak samo na ciemno (k. 19-21), nastepnie o$wiadczyla, ze za drugim razem mieli oni na sobie czarne swetry
(k. 92-93), po czym w kolejnych zeznaniach okreélila ubior oskarzonych zgodnie juz ze stanem ustalonym w trakcie
ich zatrzymania (k. 150-152). Utrzymywala przy tym stanowczo, ze napastnicy za pierwszym razem byli zamaskowani
kominiarkami — w odréznieniu od pokrzywdzonego E. T..

Jesli dodac do tego inne znaczace roéznice w zeznaniach pomiedzy pokrzywdzonymi,
np. dotyczace tego, czy napastnicy postugiwali sie — tak G. M., czy tez nie — tak E. T. — jakimi$ narzedziami podczas
zdarzen, relacje pokrzywdzonych jawig sie jako wrecz uderzajaco niespdjne i niekonsekwentne.

Z tego powodu rozpoznanie oskarzonych jako napastnikow takze z pierwszej fazy zdarzenia, musi budzié zasadnicze
watpliwosci, ktérych to watpliwosci — z podanych wyzej przyczyn — nie sposob jest usunac.

Konsekwencja tego staé sie musiata zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzutu popelienia
czynéw z pierwszej fazy zdarzenia — rozboju oraz gwaltu okre$lonych w pkt 1 oraz 3 aktu oskarzenia.

Zachodzi bowiem brak dowodow $wiadczacych o tym, ze czynéw tych dopuscili sie oskarzeni —materialnoprawna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono odpowiednio na podstawie art. 630 k.p.k.,
art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. — oskarzeni nie posiadaja zadnego majatku ani stalych zrédel dochodu,
stad tez zwolniono ich ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego w czesci ich skazujace;j.



