Sygn. akt: I1 AKa 192/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2010 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grazyna Wilk

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski

SSA Elzbieta Mieszczanska (spr.)

Protokolant Dariusz Bryla

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Tadeusza Trzesimiecha

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2010 roku sprawy

I £.K.,s. M.iS.,ur. (..)wK,,

II S.G.(1),s.B.iN,,ur. (...)WZ.,

III S.J.,s.A.iA, ur. (...)wWR.,,

IV G.D,s.J.iH., ur.(.)wG.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 stycznia 2010 roku, sygn. akt. IV K 227/08

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego L. K. w ten sposob, ze:
« uzupelnia kwalifikacje prawna czynu przypisanego w punkcie 2 o przepis art. 12 k.k.,

« uznaje, ze przestepstwa przypisane oskarzonemu w punktach 3 i 4 wyroku stanowia cigg przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za te przestepstwa na mocy art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 §
1 k.k. wymierza oskarzonemu jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 zmienia opis czynu przypisanego oskarzonemu L. K. w punkcie 6 w ten sposob, ze przyjmuje, iz jeden raz uderzy}
piescia w twarz M. S.,

« uchylajgc orzeczenie o karze lgcznej pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec
oskarzonego L. K. nowa kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 (szeSciu) lat, zaliczajac na jej poczet z



mocy art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia
8 grudnia 2010 roku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. G. (1) w ten sposob, ze:

» przyjmuje, iz przestepstwa przypisane oskarzonemu w punktach 11 i 12 wyroku stanowia cigg przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za te przestepstwa na mocy art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zast. art. 91 §
1 k.k. wymierza oskarzonemu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

 zmienia opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 9 w ten sposob, iz przyjmuje, ze oskarzony uczestniczyl
w uzyciu przemocy wobec M. S., polegajacej na uderzeniu go jeden raz pie$cia w twarz,

« uchylajgc orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnos$ci, na mocy art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu S. G. (1) nowa kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat, zaliczajac na jej poczet
z mocy art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 25 czerwca 2008 roku do
dnia 8 grudnia 2010 roku;

3. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. J. w ten sposéb, ze uzupelnia kwalifikacje prawna czynu
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 15 wyroku o przepis art. 12 k.k.;

4. w pozostalej czeSci w stosunku do oskarzonych L. K., S. G. (1) oraz S. J., a takze w calo$ci wobec oskarzonego G.
D. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zwalnia oskarzonych L. K., S. G. (1), S. J. i G. D. od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym, wydatkami tego postepowania obciazajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 192/10

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2010 roku sygn. akt IV K 227/08,
oskarzony L. K. zostal uznany winnym tego, ze:

1) w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 lipca 2006 roku w G. i Z., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym glownie zwigzanych z obrotem srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi oraz przestepstw przeciwko wolno$ci, mieniu, zyciu i zdrowiu, to jest winnym
popehienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 258 § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku
pozbawienia wolnoci;

2) w okresie od 1 lipca 2005 roku do 30 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie znacznymi
iloSciami $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 20 kilogramow haszyszu o warto$ci nie mniejszej niz 100.000,-
zlotych, a takze znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 3 kilograméw amfetaminy
o warto$ci nie mniejszej niz 18.000,- zlotych, w ten sposo6b, ze nabyl przedmiotowe $rodki i substancje od L. K. w
celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, ponadto w lipcu 2005 roku w G., w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie znacznej iloci Srodkéw odurzajacych w postaci
co najmniej 2 kilogramoéw haszyszu o wartoSci co najmniej 9.600,- zlotych, ktore to odsprzedat L. K. w celu ich
dalszego wprowadzenia do obrotu, za§ w czerwcu 2006 roku w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie znaczna iloscia substancji psychotropowych w postaci co
najmniej 2,5 kilograméw amfetaminy o warto$ci co najmniej 15.000,- zlotych, ktdre to odsprzedat L. K. w celu ich
dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popekienia zarzucanego mu przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo
dochodu, to jest winnym przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i na mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokos$ci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3) wlutym 2006 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. K. i S. G. (1), w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, bral udzial w pobiciu M. C., uderzajac go kilkakrotnie pie$cia w zebra i kopiac w brzuch, przez co narazil
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., to jest winnym popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) w marcu 2006 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. K. i S. G. (1), w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, bral udzial w pobiciu A. S. (1), uderzajac go kilkakrotnie pie$cia w zebra i kopiac po caly ciele, przez
co narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., to jest winnym przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) w kwietniu 2006 roku w okolicach O., C. i G., dzialajac w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z L. K., S. G. (1), S. J. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca w postaci bicia po twarzy
i calym ciele, kopania P. R. oraz grozbg zamachu na jego zycie i zdrowie, doprowadzili pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w kwocie 3.500,- zlotych oraz mienia o lacznej wartosci 6.000,
- zotych w postaci kamery wideo, telewizora, kina domowego, playstation i palmtopa, to jest winnym przestepstwa z
art. 282 k.k. w zwiagzku z art. 12 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 282 k.k. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.k.ina mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci
80 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki w kwocie 20 zlotych;

6) w maju 2006 roku w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu L. K., S. G. (1) i inna ustalong osobg, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, uzyt przemocy polegajacej na uderzeniu kilka razy pieScia w twarz M. S., w celu
zmuszenia go do zaprzestania handlu narkotykami, a takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, stosujac te same
Srodki usilowal doprowadzié tegoz pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w kwocie
5.000,- zlotych, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na opor ze strony pokrzywdzonego, ktory nie przekazat
zadanych pieniedzy, to jest winnym przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 282 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 14 § 1 k.k. w zwiazku z art. 282 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
w kwocie 20 zlotych.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu L. K. jedna kare laczna 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz jedna kare lgczna 350 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki w
kwocie 20 zlotych.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci Sad z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 2 stycznia 2009 roku do 29 stycznia 2010 roku.

Ponadto na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzyéci majatkowe;j
osiggnietej z przestepstwa od oskarzonego L. K. w kwocie 140.600,- zlotych.

Tymze samym wyrokiem Sad Okregowy uznal oskarzonego S. G. (1) winnym tego, ze:

1) w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 lipca 2006 roku w G. i innych miejscach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym glownie zwigzanych z obrotem srodkami odurzajacymi



i substancjami psychotropowymi oraz przestepstw przeciwko wolnoéci, mieniu, Zyciu i zdrowiu, to jest winnym
popenienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 258 § 1 k.k. zostal skazany na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2) w maju 2006 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu L. K., £. K. i inng ustalona osoba, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, uzyt przemocy polegajacej na uderzeniu kilka razy pie$ciag w twarz M. S., w celu
zmuszenia go do zaprzestania handlu narkotykami, a takze w celu osiggniecia korzysci majatkowej, stosujac te same
$rodki usilowal doprowadzi¢ tegoz pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w kwocie
5.000,- zlotych, lecz zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na opoér ze strony pokrzywdzonego, ktory nie przekazat
zadanych pieniedzy, to jest winnym przestepstwa z art. 191 § 1 k.k. i z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 282 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 14 § 1 k.k. w zwiazku z art. 282 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
w kwocie 20 zlotych.

3) w kwietniu 2006 roku w okolicach O., C. i G., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym
zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu z L.K., k. K., S. J. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przemoca w postaci bicia po
twarzy i calym ciele, kopania P. R. oraz grozba zamachu na jego zycie i zdrowie, doprowadzili pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w kwocie 3.500,- zlotych oraz mienia o lacznej wartosci 6.000,
- zotych w postaci kamery wideo, telewizora, kina domowego, playstation i palmtopa, to jest winnym przestepstwa z
art. 282 k.k. w zwiagzku z art. 12 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 282 k.k. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.k.ina mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci
80 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki w kwocie 20 zlotych;

4) w lutym 2006 roku w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. K. i L. K., w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, bral udzial w pobiciu M. C., uderzajac go kilkakrotnie pie$cia w zebra i kopiac w brzuch, przez co narazit
pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., to jest winnym popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

5) w marcu 2006 roku w G., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z L. K. i S. G. (1), w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, bral udzial w pobiciu A. S. (1), uderzajac go kilkakrotnie pie$cia w zebra i kopiac po caly ciele, przez
co narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., to jest winnym przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. Sad wymierzylt oskarzonemu S. G. (1) jedna kare laczng 4 lat pozbawienia
wolnoSci oraz jedng kare lgczng 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie 20 zlotych.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci Sad z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 25 czerwca 2008 roku do 29 stycznia 2010 roku.

Opisanym wyrokiem Sad Okregowy nadto uznal oskarzonego S. J. winnym tego, ze:

1) w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 lipca 2006 roku w G. i innych miejscach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majgcej na celu popelnianie przestepstw, w tym gtéwnie zwigzanych z obrotem Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi oraz przestepstw przeciwko wolnoéci, mieniu, Zyciu i zdrowiu, to jest winnym



popehnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 258 § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

2) w okresie od 1 lipca 2005 roku do 30 czerwca 2006 roku w G. dzialajgc wbrew przepisom ustawy, w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie znacznymi
iloéciami Srodkow odurzajacych w postaci co najmniej 35 kilograméw haszyszu o warto$ci nie mniejszej niz 175.000,-
zlotych, a takze znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 7 kilograméw amfetaminy
o warto$ci nie mniejszej niz 42.000,- zlotych, w ten sposéb, ze nabyl przedmiotowe $rodki i substancje od L. K. w
celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przy czym z popelnienia zarzucanego mu przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu, to jest winnym przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i na mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokos$ci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie 20 zlotych;

3) wdniu 20 listopada 2007 roku w G., dzialajac wbhrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 295,78 gram
netto, to jest winnym przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na mocy art.
56 ust. 3 cytowanej ustawy oraz na mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazat oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i
kare 40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20 zlotych;

4) w kwietniu 2006 roku w okolicach O., C. i G., dzialajac w krotkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z L. K., S. G. (1), L. K. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca w postaci bicia po twarzy
i calym ciele, kopania P. R. oraz grozbg zamachu na jego zycie i zdrowie, doprowadzili pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie pieniedzy w kwocie 3.500,- zlotych oraz mienia o lacznej wartosci 6.000,
- zotych w postaci kamery wideo, telewizora, kina domowego, playstation i palmtopa, to jest winnym przestepstwa z
art. 282 k.k. w zwiagzku z art. 12 k.k. i w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 282 k.k. w zwigzku z art. 65
§ 1 k.k.ina mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci
80 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki w kwocie 20 zlotych;

5) w maju 2006 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu L. K., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
bral udzial w pobiciu W. K. (1) ps. (...), w ten sposéb, iz kilkakrotnie uderzyt wymienionego pokrzywdzonego pieScia
w twarz, czym narazil go na bezpoérednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., to jest winnym przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 158 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. skazal oskarzonego na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 85 k.k. iart. 86 § 112 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu S. J. jedng kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci
oraz jedna kare laczng 350 stawek dziennych grzywny ustalajac wysokos$é jednej stawki w kwocie 20 zlotych.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci Sad z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 20 listopada 2007 roku do 29 stycznia 2010 roku.

Ponadto na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzek!l przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzyéci majatkowe;j
osiagnietej z przestepstwa od oskarzonego S. J. w kwocie 217.000,- zlotych.

Ponadto tymze samym wyrokiem Sad Okregowy uznat oskarzonego G.D. winnym tego, zZe:

1) w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31 lipca 2006 roku w G. i innych miejscach, bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw, w tym gléwnie zwigzanych z obrotem Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi, to jest winnym popelienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy
art. 258 § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



2) w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 30 czerwca 2006 roku w G. dzialajac wbrew przepisom ustawy, w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, w ramach dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych w postaci co najmniej 15 kilograméw haszyszu o wartoéci nie mniejszej
niz 75.000,- zlotych, a takze znacznymi iloéciami substancji psychotropowych w postaci co najmniej 2 kilograméw
amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 12.000,- zlotych, w ten sposob, ze nabyl przedmiotowe Srodki i substancje
od L. K. w celu ich dalszego wprowadzenia do obrotu, przekazujac te §rodki i substancje P. R. i innym nieustalonym
osobom, ponadto w okresie od 1 lipcu 2005 roku do 30 kwietnia 2006 roku w G., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 150 gram amfetaminy, w tem sposdb, ze nabyl przedmiotowe substancje od
P. R. w celu dalszego wprowadzenia ich do obrotu, przy czym z popelnienia zarzucanego mu przestepstwa uczynit
sobie stale zrédlo dochodu, to jest winnym przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwiazku z art. 65 § 1 k.k. i na mocy art. 33 § 11 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 250 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20
zlotych.

Namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu G. D. jedna kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci.

Na poczet kary pozbawienia wolnosci Sad z mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od 25 czerwca 2008 roku do 29 stycznia 2010 roku.

Ponadto na mocy art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzysci majatkowej
osiagnietej z przestepstwa od oskarzonego G. D. w kwocie 87.000,- zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obroncéow oskarzonych £. K., S. G. (1), S. J.i1G. D..
Obronca oskarzonego L. K. w zlozonej apelacji zarzucil:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze:

« oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika
taki charakter dzialalno$ci oskarzonych, zwlaszcza wobec braku wykazania struktury takiej grupy, podzialu
zadan, wewnetrznego podporzadkowania i tp.;

« oskarzony bral udzial w pobiciu M. C., A. S. (1), wymuszeniu rozbdjniczym i przestepstwie grozby bezprawnej na
M. S., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, zwlaszcza zeznania tychze pokrzywdzonych przecza
sprawstwu oskarzonego;

« rOwnowartoScia korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego, a podlegajacej przepadkowi, jest kwota
nominalnej warto$ci narkotykow, a nie kwota faktycznej korzysci, to jest kwota zysku wynikajaca z faktu obrotu
narkotykami, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze korzy$c¢ ta stanowi¢ musiala kwote
znacznie nizsza od orzeczonej przez Sad w wyroku,

2) razaca niewspolmiernoéé kar jednostkowych wymierzonych za przestepstwa okre$lone w punktach 2 i 5 sentencji
wyroku, to jest w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 3 lat pozbawienia wolnoéci, w szczego6lnosci wobec faktu
przyznania sie przez oskarzonego do popelnienia tych przestepstw oraz zlozenia odpowiednich wyjaénien;

3) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku, a w szczegdlnosci art. 7 k.p.k. polegajace na
naruszeniu swobodnej oceny dowodéw, zwlaszcza poprzez calkowite pominiecie okolicznosci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, zar6wno w zakresie wiarygodno$ci jego wyjaénien, jak i wymierzonej mu kary i art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. polegajace na pobieznym uzasadnieniu kar wymierzonych oskarzonemu oraz kary lacznej, sprowadzajacym
sie jedynie do ogbélnikowego wskazania okolicznoéci powodujacych wymierzenie kar jednostkowych oraz kary lacznej,



podczas gdy prawidlowe uzasadnienie winno stanowié¢ poglebiona analize szkodliwo$ci spolecznej czynéw oraz
postawy oskarzonego, w szczegblnosci wobec braku mozliwo$ci prawidlowej kontroli odwolawczej w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego E. K. wniost o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynow
okreslonych w punktach 1, 3 — 4 i 6 sentencji wyroku, orzeczenie wobec oskarzonego za czyn okre§lony w punkcie
2 wyroku kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wysoko$ci 300 stawek dziennych przy przyjeciu
rownowartosci jednej stawki w kwocie 10 zlotych, orzeczenie wobec oskarzonego za czyn okre$lony w punkcie 5 kary
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary 80 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu réwnowarto$ci
jednej stawki w kwocie 10 zlotych i orzeczenie kary lacznej w rozmiarze 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej
grzywny w wysokoéci 350 stawek dziennych, przy przyjeciu réwnowartosci jednej stawki w kwocie 10 zlotych. Jako
ewentualny wniosek obronca wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. G. (1) — adwokat W. W., zarzucil w zlozonej apelacji blaqd w ustaleniach
SJaktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na stwierdzeniu winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw, pomimo powaznych
watpliwosct wynikajgeych z zeznan swiadkéw, w tym pokrzywdzonych, jedynie w oparciu o nie
potwierdzone zadnym innymi dowodami zeznania L. K. — narkomana, w przeszlosci karanego,
ewidentnie zainteresowanego wynikiem sprawy — wobec nadal toczqcych sie przeciwko niemu
postepowan karnych — w kierunku umniejszenia wlasnej odpowiedzialnosci i tak zarzucajgc
wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego S. G. (1) od wszystkich
zarzucanych mu czynéw i uchylenie stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.

Drugi obronca oskarzonego S. G. (1) — adwokat A. K., zarzucil w zlozonej apelacji obraze przepiséow
postepowania karnego, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k. majacq wplyw na
tres¢ wyroku, przejawiajacq sie w dokonaniu oceny zebranych dowodoéw z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co skutkowato
bledem w ustaleniach faktycznych, polegajgcym na bezkrytycznym, w oderwaniu od innych
ustalen w sprawie, daniu wiary niekonsekwentnym, niespdojnym i1 wzajemnie sprzecznym
zeznaniom swiadka L. K. w zakresie, w jakim falszywie pomowil S. G. (1) o udzial w dokonaniu
przypisanych mu czynéw, a w konsekwencji niestusznym skazaniem oskarzonego, obraze art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy pod nieobecnosé obroncy jednego z oskarzonych,
w sytuacji, gdy jego obecnosé byla obligatoryjna, obraze art. 361 k.p.k. poprzez prowadzenie
rozprawy z wylgczeniem jawnoséci i jednoczesne pozostawanie na sali rozpraw publicznosci
oraz obraze art. 362 k.p.k. poprzez zaniechanie przez przewodniczqcego skladu orzekajgcego
pouczenia obecnych o obowiagzku zachowania w tajemnicy okolicznosci uyjawnionych na rozprawie
toczqcej sie z wylgczeniem jawnosci oraz zaniechanie uprzedzenia o skutkach niedopelnienia
tego obowigzku, obraze art. 172 k.p.k. przez odstgpienie od konfrontacji miedzy oskarzonym
a pokrzywdzonymi celem usuniecia sprzecznosci w zeznaniach i wyjasnieniach, co stanowilo
zaniechanie przeprowadzenia istotnego dowodu, obraze art. 6 k.p.k. , to jest prawa do obrony
oskarzonego poprzez uchylanie istotnych z punktu widzenia pytan obroncy. Ponadto autorka
apelagji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego — adwokat A. K. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego S. J. zarzucil wyrokowi blgd w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze
oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow, z naruszeniem zasad art. 5 k.p.k., a przypadku
przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego obraze art. 12 k.k. przez jego niezastosowanie do



czynow opisanych w punktach 15 i 16 wyroku, co mialo wplyw na wysokosé kary lqcznej
orzeczonej w punkcie 19 wyroku. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, badz poprzez uznanie, ze orzeczenia zawarte w punktach 15 i 16 wyroku stanowiq
Jjedno przestepstwo dokonane w warunkach art. 12 k.k., obnizenie kary jednostkowej za takie
przestepstwo ciaggle i pozostalych orzeczonych kar jednostkowych, jako razqco wygorowanych i w
konsekwencji zmiane kary lacznej przez jej istotne obnizenie.

Obronca oskarzonego G. D. zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony od 1 stycznia do 30 czerwca
2006 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i bledne przyjecie, ze swoim zachowaniem zrealizowal
znamiona czynu zabronionego z art. 258 § 1 k.k.;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony w okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2006 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej bral udzial w obrocie narkotykami w ten sposob, ze
nabywal je od L. K. w celu dalszego wprowadzenia ich do obrotu, a przekazywal P. R. i innym nieustalonym osobom,
pomimo ze material dowodowy jest sprzeczny w tym przedmiocie i wyklucza mozliwo$¢ ustalenia okolicznosci
faktycznych jednocze$nie na podstawie zeznan L.K. i P. R., a co Sad uczynil;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie od 1 lipca 2005 roku do 30 kwietnia
2006 roku oskarzony w ramach zorganizowanej grupy przestepczej brat udzial w obrocie znacznych iloSci substancji
psychotropowych w postaci 150 g amfetaminy, w ten sposob, ze nabyt je od P. R. w celu dalszej odsprzedazy, pryz
jednoczesnym przypisaniu oskarzonemu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2006 roku, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze czynu z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o narkomanii oskarzony
dopuscil sie w warunkach art. 65 § 1 k.k;

4) obraze przepiséw postepowania, a to art. 4 k.p.k., art. 5§ 11 § 2 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. i art. 424 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 169 § 2 k.p.k. poprzez:

« oparcie poczynionych ustalen faktycznych jedynie na czeéci materiatu dowodowego oraz deprecjacje pozostalej
czeSci dowoddw, w szczeg6lnoécei przez pominiecie wyjasnien oskarzonego G.D., bez wskazania powodoéow
tego pominiecia, oraz zeznain M. N., S. G. (2), E. M. i M. M., co oznacza bezzasadne pominiecie dowodéw
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego i oparcie stanu faktycznego wylacznie na dowodach dla niego
niekorzystnych;

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez arbitralng ocene zeznan L.K. oraz wyjaénien P. R.
jako wiarygodnych i zaniechanie wszechstronnego zbadania tych dowodéw z pomoéwienia, gdyz nie spehiajg
one kryteriow wymaganych przy uznaniu tego dowodu za wiarygodny, jako ze sg razaco niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania i s3 wzajemnie sprzeczne i mimo to uznanie ich za
wiarygodne oraz oparcie na nich dokonanych ustalen faktycznych;

« naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw przez pominiecie wyjasnien oskarzonego G. D. i nie wskazanie
powodow tego;

« pominiecie w zakresie oceny materialu dowodowego okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla oceny
wiarygodnosci zeznan L. K. i wyjaénien P. R., a to uzaleznienie L. K. od kokainy, jego niebywalej dokladnosci
pamieci zdarzen sprzed nawet kilku lat przy jednoczesnym obciazeniu lacznie kilkudziesieciu oséb, nie
przestuchanie A. P., na ktérego obecno$¢ podczas transakcji narkotykowych wskazywal L. K., co $wiadczy o
wybibrezym traktowaniu przez Sad materiatu dowodowego, co uniemozliwia prawidlowa jego ocene i poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych;



« brak dopuszczenia dowodu na okoliczno$c faktycznej ilosci substancji psychotropowych i rodkéw odurzajacych,
jakie mial naby¢ oskarzony G. D., skoro z zeznan L. K. wynika, ze byly one mieszane z innymi preparatami, na co
w swych wyjasnieniach wskazywali rowniez inni wspoloskarzeni;

« przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i nie rozstrzygniecie niewyja$nionych watpliwos$ci na korzy$é
oskarzonego polegajace na przypisaniu mu obrotu §rodkami narkotycznymi, jakie nie zostaly ustalone w toku
postepowania w oparciu o jednoznaczne dowody;

+ nie wskazanie w uzasadnieniu dlaczego Sad nie uznal dowodéw przeciwnych tym, na ktérych sie oparl, bo w
uzasadnieniu brakuje jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajacej nieuwzglednienie wyja$nien oskarzonego G. D.,
co w praktyce uniemozliwia kontrole merytoryczna poprawno$ci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i
oceny materialu dowodowego oraz ewentualna polemike z rozstrzygnieciem Sadu I instancji;

« brak dokladnego wskazania w uzasadnieniu podstawy faktycznej wyroku w odniesieniu do oskarzonego G. D.,
przy jednoczesnym wykluczeniu w zakresie osobowych zrédet dowodowych (zeznan L. K. i P. R.) ich sprzecznoSci,
albowiem dowody te wzajemnie sie wykluczaja i mimo to oparcie na nich wyroku;

 przytoczenie w uzasadnieniu okolicznoéci, ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze kary, bez ich indywidualizacji,
w sposob lakoniczny i z pominieciem regul z art. 53 § 11 § 2 k.k., co uniemozliwia kontrole rozstrzygniecia w
przedmiocie kary oraz stanowi o braku zindywidualizowania kary do kazdego ze sprawcoéw, potraktowanie ich w
sposob kolektywny oraz brak uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej;

+ oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego zmierzajacego do ujawnienia istotnych okolicznosci,
majacych wplyw na ocene dowodu z pomodwienia przez L. K., a to jego zdolnoéci postrzegania,
doktadnego zapamietywania faktéw, kojarzenia oséb, precyzyjnego odtwarzania iloSci transakeji, sprzedawanych
narkotykoéw, cen, miejsc spotkan, zwiazanej z nagminnym zazywaniem przez niego kokainy, skoro nie prowadzil
on zadnych notatek oraz dokumentacji z dzialalnoéci, ktéra prowadzit.

W reasumpcji apelacji obronca oskarzonego G. D. wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanych mu czynéw, badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszyscy apelujacy zarzucili bledy w ustaleniach faktycznych, bedace w ich opinii wynikiem odmoéwienia
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonych, ktorych prawa reprezentuja, a oparcia tychze ustaleh na zeznaniach
$wiadka L. K., ktorego wiarygodno$¢ rowniez wszyscy apelujacy kwestionujg i w konsekwencji zarzucajg naruszenie
przepisow art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 11 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk. Ponadto obronca oskarzonego
S. G. (1) zarzucil takze naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 kpk, art. 361 kpk i art. 362 kpk oraz art. 6 kpk i art. 172 kpk,
a obronca oskarzonego S. J. dodatkowo obraze prawa materialnego, a to art. 12 kk przez jego niezastosowania do
czynow przypisanych temu oskarzonemu w punktach 15 i 16 wyroku, zas obronca oskarzonego G. D. naruszenie art.
92 kpk i art. 170 § 1 kpk w zwigzku z art. 169 § 2 kpk i obronica oskarzonego L. K. obraze art. 45 kk przez jego bledne
zastosowanie, z kolei obroncy oskarzonych L. K. i G. D. takze zarzucili naruszenie art. 424 § 1. .

W zakresie tego ostatniego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze nawet przy potwierdzeniu brakow formalnych w uzasadnieniu,
nie oznaczaja one wprost braku trafnoéci wyroku, bo uzasadnienie ma zawsze charakter sprawozdawczy,
przedstawiajacy argumentacje Sadu z procesu wyrokowania i zostalo sporzadzone juz po ogloszeniu wyroku, a
zatem nie moglo mie¢ bezposredniego wplywu na jego tresc, jak tego wymaga przepis art. 438 pkt 2 kpk. Stawiajac
zarzut naruszenia art. 424 § 1 kpk obronca oskarzonego G. D. stwierdzil, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wystepuja sprzeczno$ci, przy czym nie sprecyzowal i nie skonkretyzowal na czym te sprzeczno$ci mialyby polegaé,
powolujac sie ogoélnikowo, ze nie zgadza sie podstawowa kwestia dotyczaca czasokresu poszczegélnych czynow i
ze Sad nie uzasadnil wymierzonych kar z uwzglednieniem kazdego z oskarzonych i nie sprecyzowal okolicznosci



wplywajacych na stopien spolecznej szkodliwosci. Podobnie obronica oskarzonego k. K. wskazuje na pobiezne
uzasadnienie kar wymierzonych, bez poglebionej analizy szkodliwoS$ci spolecznej czynow oraz postawy oskarzonego,
co uniemozliwia, zdaniem tego obroncy, kontrole odwolawczg. Niewatpliwie racje nalezy przyzna¢ wymienionym
obroncom, iz uzasadnienie wyroku winno by¢ szczegblowe, tak w zakresie sprawstwa, winy jak i kary, niemniej
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, pomimo pewnych mankamentéw, nie uniemozliwia kontroli odwolawczej, gdy
zapisy z tego uzasadnienia skonfrontuje sie z caloksztaltem materialu dowodowego przeprowadzonego i uyjawnionego
w sprawie. Stad zarzut naruszenia art. 424 § 1 kpk w niniejszej sprawie nie moze skutkowac¢ uznaniem, ze podniesione
niedomogi uzasadnienia mialy wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku.

W zakresie podniesionego przez obronce oskarzonego S. G. (1) zarzutu naruszenia art. 361 kpk i art. 362 kpk,
polegajacego na prowadzeniu sprawy z wylgczeniem jawno$ci przy jednoczesnym pozostawaniu na sali rozpraw
publiczno$ci i zaniechanie przez przewodniczacego pouczenia obecnych o obowigzku zachowania w tajemnicy
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie oraz uprzedzenia o skutkach niedopelnienia tego obowigzku, stwierdzi¢ nalezy
co nastepuje. Tre$¢ przepisow art. 361 kpk i art. 362 kpk rzeczywiécie naklada na sad obowiazek, przy wylaczeniu
jawnoSci rozprawy, pozostawienia na sali rozpraw tylko oséb wskazanych przez strony i obowiazek pouczenia tych
0sOb o obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznoéci ujawnionych na takiej rozprawie oraz uprzedzenia ich o
skutkach niedopelnienia tego obowigzku. Nie ma jednak w sprawie zadnych dowodow wskazujacych na naruszenie
przez Sad obowiazku wynikajacego z art. 361 kpk, nie wynika to ani z protokotow rozprawy, w ktorych brak jest zapisow
wskazujacych, aby ktorakolwiek ze stron kwestionowala taki stan rzeczy, jak i brak jest zapisow, aby Sad zastosowal
przepis art. 362 kpk. Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz trudno dopatrzy¢ sie, aby ewentualne
naruszenie przepisoéw art. 361 kpki art. 362 kpk, moglo miec¢ jakikolwiek wplyw na tre§¢ wyroku i stanowi¢ w zwiazku z
tym przestanke odwoltawcza z art. 438 pkt 2 kpk. Takiego tez ewentualnego wplywu stawiajacy zarzut nie konkretyzuje.

Przed przejSciem do oceny podnoszonego przez wszystkich apelujacych zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
nalezy dokona¢ oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania, a mogacych mie¢ wplyw, zdaniem
skarzacych, na tre$¢ wyroku.

Co do podniesionych w apelacjach obroncéw oskarzonych S. G. (1), S. J. i G. D. zarzutoéw naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., to
stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac jedynie watpliwosci strony
co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest
jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwos$ci, co do treSci ustalen faktycznych i wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal te watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego.

Natomiast, jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rGwnoznaczne z
istnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim wypadku sad orzekajacy
zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw, skoro sa to watpliwo$ci zwigzane z
problemem oceny dowodéw, a wiec ocenié, ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktory tego
waloru nie posiada. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodbéw, odpowiadajgcej zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego i w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k., a ustalenia te sa stanowcze, to nie moze
zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k., przy czym zasada in dubio pro reo nie oznacza obowigzku wyboru przez Sad
najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji, lecz zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan
dowodow nie pozwala na ustalenie faktow.

Nie dochodzi wiec do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy
przeciwstawnych sobie dowodow, ale ustalajac przebieg wydarzen, sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktore
wspierajg przyjety stan faktyczny, z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem
i wskazaniem dlaczego nie datl wiary dowodom przeciwnym. Zatem zasada okreS§lona w art. 5 § 2 k.p.k. nie ma
zastosowania, gdy w sprawie istniejg sprzeczne (konkurencyjne) wersje zdarzenia i sad zgodnie z wymogami art. 7
k.p.k. wybierze jedna z nich, przy czym dla oceny, czy nie naruszono zakazu zawartego w art. 5 § 2 k.p.k., co wyzej juz
wskazano, nie s3 miarodajne watpliwosSci samej strony, co do tresci ustalen faktycznych.



W sytuacji zatem gdy sad pierwszej instancji dokonal ustalen nie wykraczajgc poza granice sedziowskiej swobody
ocen, za$ ustalenia te sa stanowcze - a tak jest w niniejszej sprawie - to nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.
5 & 2 k.p.k., tym bardziej, Ze i analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wskazuje, aby sad powinien
byl powzia¢ takie watpliwosci.

W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez
nawet chocby tylko jednemu dowodowi, nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo.

Zarzut zawarty w apelacji obroncy oskarzonego G. D. naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 1 kpk, rowniez nie
moze by¢ uwzgledniony. Wyrazona w tym przepisie zasada domniemania niewinnosci skierowana przede wszystkim
do organow procesowych, dla sadu oznacza nakaz traktowania oskarzonego jak niewinnego, niezaleznie nawet od
posiadanego juz przekonania co do jego winy. Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy nie wskazal, jakimi zachowaniami
sad orzekajacy naruszyl zasade domniemania niewinnoSci oskarzonego G. D., zwlaszcza, ze sam fakt tymczasowego
aresztowania nie jest obaleniem zasady domniemania niewinnoSci, podobnie jak wyrazone w zaskarzonym wyroku
przekonanie Sadu I instancji w zakresie winy oskarzonego.

Nie mozna réwniez dopatrzy¢ sie naruszenia przez Sad przepisu art. 2 § 2 kpk, bedacego takze przedmiotem
zarzutéw apelacyjnych. Sformulowana w art. 2 § 2 kpk zasada prawdy materialnej wprowadza jedynie wymog
opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia
udowodnione. Nie podziela tez Sad Apelacyjny zarzutéw dotyczacych naruszenia przez sad meriti normy art. 410 k.p.k.
Oczywistym jest, ze sad — stosownie do treéci tego przepisu — jest obowigzany przy wydaniu wyroku bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego, jak i ze obraza art. 410 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy sad
orzekajacy opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz opiera sie tylko na cze$ci
materialu ujawnionego i to jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a
wiec takze i tych, ktore je podwazaja.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 410 kpk, wskazuja, iz Sad I instancji zaniechal przeprowadzenia dowodow,
o ktéore wnioskowali na konicowym etapie postepowania sadowego, a to przestuchania §wiadka L.K. w obecno$ci
psychologa oraz dopuszczenia dowodu z opinii psychiatrycznej i z zakresu toksykologii dla stwierdzenia, jaki wplyw
na tre$¢ zeznan tego Swiadka i ich wiarygodno$¢é mialo uzywanie przez niego narkotykéw w postaci kokainy, co wynika
Z jego zeznan.

Jednocze$nie apelujacy zarzucaja Sadowi obraze art. 92 kpk, art. 170 § 1 kpk w zwiazku z art. 169 § 2 kpk, poprzez nie
uwzglednienie powyzszego wniosku dowodowego. Sad I instancji oddalajac powyzszy wniosek odwolat sie do tresci
opinii sadowo — psychiatrycznej przeprowadzonej wobec L. K. w sprawie toczacej sie przeciwko niemu (sygn. akt
IV K 9/08 Sadu Okregowego w Gliwicach), ktora ujawnil przez odczytanie na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010
roku. Opinia ta zostala wydana w dniu 13 grudnia 2007 roku i wynika z niej, ze L. K. nie jest uzalezniony ani od
alkoholu ani od §rodkéw odurzajacych lub psychotropowych ijest w pelni poczytalny. Zatem ani tre$¢ powyzszej opinii
psychiatrycznej, ani tez analiza treSci zeznan L. K. skladanych zar6wno w toku postepowania przygotowawczego,
gdy byl przestuchiwany w charakterze podejrzanego, a ujawnionych na rozprawie, jak i bezposrednio przed sagdem
orzekajacym, nie daja podstaw do podjecia watpliwoéci, co do zdolnoSci zapamietywania i odtwarzania zdarzen przez
Swiadka, badz, iz $§wiadek ten, na skutek wcze$niej zazywanych narkotykow nie podaje prawdziwych faktow. Stad
slusznie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad meriti odmoéwil powyzszemu wnioskowi dowodowemu, tym bardziej, iz
zgodzic¢ sie z sadem nalezy, ze obecnie opinia z zakresu toksykologii, dla oceny zeznan $wiadka, bylaby calkowicie
nieprzydatna, skoro z zeznan tego $wiadka wynika, ze zaprzestal zazywania narkotykéw i brak jest podstaw do uznania,
ze w tym zakresie podaje on nieprawde. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz z opinii sadowo — psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonego L. K. wynika, ze rozpoznano u niego uzaleznienie od marihuany i amfetaminy, a mimo to
nie stwierdzono objawow psychotycznych w przebiegu uzaleznienia. Taka tre$¢ opinii wskazuje, ze nie mozna stawiac
znaku rownoéci miedzy uzywaniem narkotykéw, a nawet uzaleznieniem od narkotykéw, a zmianami psychicznymi i
zmianami osobowosci, a w szczegdlnoSci wywodzi¢ wbrew jednoznacznej opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej
L. K., iz uzywanie tylko przez niego kokainy, a nie uzaleznienie od kokainy, czyni niewiarygodnymi jego wyjasnienia.



Zwr6cié nalezy takze uwage na wynikajacy z jego wyjasnien fakt, ze uzywal on kokainy jedynie w czasie wolnym, gdy
nie zajmowal sie organizacja handlu narkotykami, co potwierdza takze jego najblizszy w tej dzialalnosci kolega — D. B..

Analiza treSci apelacji prowadzi takze do wniosku, iz ich autorzy upatrujg naruszenie art. 410 k.p.k. rowniez w
zaniechaniu przestuchania w charakterze §wiadkow A. P. i W. K. (1) ps. (...) oraz z protokotu zawiadomienia o
przestepstwie zlozonego przez M. C., chociaz w toku postepowania skarzacy nie skladali w tym zakresie wnioskow
dowodowych. Nie ulega watpliwosci, ze takie dowody w sprawie nie zostaly istotnie przeprowadzone, choé sa to
osoby podawane w zeznaniach L. K.. Skoro jednak L. K. poddaje w watpliwoé¢, a nawet zaprzecza temu, aby
A. P. bedacy jedynie kierowca samochodu, ktérym poruszat sie oskarzony G. D., orientowat sie w ,transakcjach
narkotykowych” (wprawdzie w apelacji obrofica G. D. podnosi, ze z zeznan L. K. wynika, iz A. P. byl obecny podczas
takich transakcji, jednakze jest to stwierdzenie nieuprawnione w Swietle zeznan tego $wiadka, bowiem Swiadek
wielokrotnie podkreélal, ze A. P. mogt nie wiedzie¢, w jakim celu przewozi G. D.), to trudno stawia¢ wniosek, ze
zaniechanie przeshuchania tego Swiadka miatoby zasadniczy wplyw na ocene zeznan $wiadka L. K., co do dzialalno$ci
oskarzonego G. D.. Jesli za$ chodzi o §wiadka W. K. (1), to zwréci¢ nalezy uwage, na wynikajacy z zeznan jego ojca
J. K. (k-1800), fakt, Ze syn jego wyjechal za granice i ojciec nie zna miejsca jego pobytu. Za$ co do przeprowadzenia
dowodu z zawiadomienia o przestepstwie przez obecnie nie zyjacego M. C., to zauwazy¢ nalezy, iz watpliwym jest
czy w rzeczywisto$ci zlozyl on takie zawiadomienie, skoro z zeznan jego matki U. C. wynika jedynie, ze w zwigzku
z pobiciem syn byl na policji, co nie moze Swiadczy¢ wprost, ze M. C. istotnie takie zawiadomienie wowczas zlozyl,
zwlaszcza, ze Swiadek U. C. jednocze$nie zeznala, ze syn mial duzo klopotow, ale ukrywatl je przed nig. W takiej
sytuacji poszukiwanie §wiadka W. K. (1) i poszukiwanie rzekomo zlozonego zawiadomienia o przestepstwie, znaczaco
przedluzyloby postepowanie w sprawie, a wplyw takich dowodow na ocene wiarygodno$ci zeznan Swiadka L. K. bylby

wysoce watpliwy.

Naruszenia przepisu art. 410 kpk skarzacy upatruja réwniez w odmoéwieniu przez sad wiary reprezentowanym
przez nich oskarzonym, a danie wiary zeznaniom $wiadka L. K., pomimo, ze dowod ten zostal przeprowadzony w
sposob bezposredni w toku przewodu sadowego i poddany szczegdlowym rozwazaniom, co wynika jednoznacznie
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odmienna od sagdu ocena powyzszych dowodéw
przez apelujacych, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia normy art. 410 k.p.k., skoro wszystkie te dowody zostaly
poddane bardziej lub mniej szczegblowej analizie przez sad orzekajacy.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 kpk, zauwazyé nalezy, ze sad orzekajaqcy, rozstrzygajac o winie
lub niewinnosci oskarzonego, kieruje sie wltasnym wewnetrznym przekonaniem, nieskrepowanym
zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
dopoéki nie zostanie wykazane, ze sqd I instancji oparl swoje przekonanie o winie oskarzonego,
baqdz to na okolicznosciach nieujawnionych w toku przewodu sqdowego, badz ujawnionych, ale
ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wéwczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego
rozumowania i adekwatnosci ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku - a ma to miejsce w przypadku wszystkich
wniesionych apelacji — ale musi wskazywaé, jakich mianowicie konkretnych bledéow w zakresie zasad logicznego
rozumowania, dopuscit sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Mozliwos$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, opartego zwlaszcza na wyjasnieniach oskarzonym, ktérym sad
nie dal wiary, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, jezeli sad
ten rownie wnikliwej analizie poddal wyjasnienia oskarzonych nie przyznajacych sie do winy i przedstawiong w tych
wyjasnieniach ich linie obrony.

Analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie wskazuje, iz sad meriti w sposéb wyczerpujacy i
dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe, gromadzgc materiat dowodowy, dajacy podstawe do podjecia



merytorycznego rozstrzygniecia. Tak zgromadzony materiat dowodowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, poddat rzetelnej
oraz kompleksowej analizie i ocenie.

W niniejszej sprawie oceny warto$ci poszczeg6lnych dowodéw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spdjnosci,
wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia
zyciowego, bez wykroczenia poza ramy przystugujacej sadowi swobodnej oceny dowodéw. Do takiej konkluzji
prowadzi¢ musi analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia, w ktorych Sad zaprezentowal tok swojego
rozumowania oraz wskazal, ktéorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dat wiare, a ktérym i na jakiej podstawie
tego waloru odmoéwil. Zwréci¢ uwage takze nalezy i na to, ze Sad Okregowy z wiekszo$cia dowodow, w tym z dowodami
o charakterze fundamentalnym, mial bezposéredni kontakt, co niewatpliwie utatwilo wlasciwa ocene tych dowodow i
nadanie im waloru

wiarygodno$ci, badz sfalsywikowania.

Zaprezentowanemu przez sad meriti tokowi rozumowania oraz wyprowadzonym wnioskom nie sposéb zarzucié
niespojnosci, razacej sprzecznosci, czy tez braku logiki. Apelujacy formulujac zarzut obrazy art. 7 kpk poprzestaja
w istocie jedynie na polemice z dokonang przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego oraz poczynionymi
ustaleniami w zakresie stanu faktycznego, nie przytaczajac jednoczesnie przekonujacych argumentéw mogacych te
ocene zdezawuowac.

W tym miejscu nalezy podniesé¢, iz wbrew wywodom zawartym w apelacjach, dowdéd z pomoéwienia moze byc
dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkdw, nie jest wyrazem osobistego
zainteresowania pomawiajacego, wyrazajacym sie w przerzucaniu winy na inng osobe czy umniejszaniu swojego
stopnia zawinienia.

Odpowiednio do powyzszych uwag, uzna¢ nalezy, iz Sad Okregowy slusznie odmoéwil wiarygodnos$ci wyjasnieniom
oskarzonych S. G. (1), S. J. i G. D. w calo$ci, oraz czeSciowo wyjasnieniom oskarzonego L. K., a uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka L. K.. Stad tez nie budzi zastrzezen sadu ad quem oparcie ustalen faktycznych przede wszystkim
na powyzszym dowodzie.

Nalezy takze podnies¢, iz nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z pomoéwien wspdloskarzonego lub zeznan $wiadka
pomawiajacego tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja
one ze znacznej odleglosci czasowej sktadanych wyjasnien lub zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet
wladciwego, dla kazdej z przestuchujacych os6b, formulowania depozycji tej osoby. Inaczej zupehie przedstawialaby
sie sytuacja, kiedy wyjaénienia lub zeznania pomawiajace calkowicie odmiennie obrazowalyby te same zdarzenia,
zawieraly ewidentne i istotne sprzecznosci, czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przedstawialy okolicznoSci, ktore
z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, nie moglyby, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane
w toku wcze$niej skladanych wyjaénien, a taka sytuacja w przypadku zeznan, a wcze$niej wyjasnien L. K. nie miala
miejsca.

Tym bardziej nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z pomoéwien na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mieé interes
w skladaniu takich wyjaénien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomdéwienie nie bylo
wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby. Nie
mozna bagatelizowac¢ tego, ze L. K. swoimi wyjaénieniami, a nastepnie zeznaniami przede wszystkim dostarczyl
dowoddéw wskazujacych na popelnienie przez niego szeregu powaznych czynoéw zabronionych, zatem dostarczyt
dowodow Swiadezacych o jego winie. Tak za§ wyjadniajac, jest oczywistym, iz chcac w pelni wyrazié skruche, musial
poda¢ réwniez osoby z nimi wspoéldzialajace, jak i ich zachowania. Nie bylo to jednak przerzucenie na inne osoby
odpowiedzialnoSci za wlasne czyny, ani tez dazenie do zminimalizowanie swej winy. Fakt, ze w konsekwencji
zlozenia takich wyja$nien i zeznan, bedacych niewatpliwie wyrazem skruchy, L. K. uzyskal prawo do lagodnego
potraktowania, jak réwniez fakt, ze z takim rozstrzygnieciem wobec siebie mdg} sie liczy¢, a nawet, ze z tego tylko
powodu wykazal skruche, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny wiarygodnosci jego wyjasnien i zeznan, bo choc
motyw gratyfikacyjny bylby pierwotnym motywem sklaniajacym go do takiej, a nie innej postawy procesowej, to nie



mozna nie zauwazy¢, ze trwal on konsekwentnie, cho¢ niewatpliwie wiazal sie z obawa zemsty ze strony $rodowiska
przestepczego.

Nie spos6b zatem z punktu widzenia kontroli odwolawczej racjonalnie twierdzié, ze zaprezentowana przez sad I
instancji ocena dowodéw, a w szczegbdlnoSci ocena zeznan $wiadka L. K., jest sprzeczna z zasadami logiki, czy
doswiadczenia zyciowego oraz zawodowego, a skoro tak, ze jest ona arbitralna i nie objeta ochrong, jaka daje zasada
wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k.

Przechodzac do szczegdlowej analizy argumentacji zawartej w poszczegdlnych apelacjach, Sad Apelacyjny stwierdza,
ze zarzuty podniesione w apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego L. K. nie zasluguja na uwzglednienie, zaréwno
z przyczyn podniesionych powyzej, jak i na podstawie ponizej naprowadzonych argumentbow.

W apelacji swej obronca oskarzonego L. K. kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace przypisania temuz oskarzonemu
dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, udzialu w pobiciu M. C. i A. S. (1) oraz wymuszeniu
rozbdjniczym na osobie M. S., podnoszgc, iz w tym zakresie Sad bezkrytycznie dal wiare zeznaniom L. K,
deprecjonujac jednoczeénie zeznania pokrzywdzonych, ktérzy, zdaniem skarzacego kwestionowali udzial oskarzonego
L. K. wich pobiciu.

Apelujacy zdaje sie jednak nie zauwazaé, ze pokrzywdzony M.C. w ogoéle nie skladal zeznan, bowiem zmart 15 marca
2007 roku, a zatem Sad nie mogl deprecjonowaé jego zeznan.

Pokrzywdzony M. S. ps. (...) zeznal, iz w przedpokoju jego mieszkania tylko widzial jedna osobe, ktora go uderzyta
piedcig w twarz i zbiegla na dol, przy czym twarzy tej osoby nie widzial i nie jest w stanie jej rozpoznaé. Na korytarz
nie wychodzil, wiec nie wie, czy byly tam jeszcze inne osoby. O zdarzeniu nie zawiadamiat policji, bo jego ,,6wcze$ni
koledzy” uznaliby, ze nie powinien tego czynic. Skoro zatem $wiadek nie potrafi rozpoznaé osoby, ktora go uderzyla,
bo nie widzial jej twarzy i skoro nie wychodzil na korytarz, to trudno uznaé, ze sg to zeznania, ktérych tre$¢ Sad
zdeprecjonowal i ktore zadaja klam zeznaniom L. K.. Wprawdzie $wiadek, po okazaniu mu na rozprawie osoby
oskarzonego L. K. zeznal, ze wydaje mu sie, ze osoba, ktora go uderzyla, byla potezniej zbudowana, jak réwniez
w sprawie przeciwko K. S. (IV K 2414/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach) - oskarzonemu o udzial w pobiciu M.
S., pokrzywdzony ten na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2010 roku (protokét rozprawy, na wniosek obroncéw
oskarzonych ujawniono bez odczytania na rozprawie odwolawczej, dopuszezajac dowod z akt wyzej wskazanej sprawy)
zeznal, Ze nie jest w stanie rozpoznaé osoby, ktora go uderzyla, choé¢ widzial, ze byla to potezna osoba w czapce, to
takie jednak malo sprecyzowane o$wiadczenie Swiadka, co do sylwetki sprawcy, nie jest wystarczajace dla uznania, ze
kategoryczne i konsekwentne zeznania L. K. sg niewiarygodne, zwlaszcza, ze jak wynika z protokoldow przestuchania
L. K. w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze ma on 183 cm wzrostu i 88 kg wagi ciala, a zatem trudno
uznac go za osobe szczuplg i niewysoka.

Pokrzywdzony A. S. (1) ps. (...) z kolei w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil, ze zostal pobity przez
L. K, L. K. i trzeciego mezczyzne. Zatem w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil on tre$¢ zeznan L. K..
Dopiero na rozprawie przed sadem I instancji odwolal te zeznania, twierdzac, ze sprawca pobicia go byt wylgcznie
L. K.. W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadka A. S. (1) zlozonym w toku
postepowania przygotowawczego. Swoje stanowisko w tej mierze Sad uzasadnil w spos6b przekonujacy i w oparciu
o fakty wynikajgce z przeprowadzonych dowodoéw. Zreszta nalezy zauwazyé¢, iz zeznania §wiadka A. S. (1) zlozone na
rozprawie razg swym infantylizmem, §wiadek za wszelka cene stara sie uchyli¢ od wskazania os6b, ktore wziely udzial
w pobiciu go, zaprzecza réwniez oczywistym faktom, jak zgloszenie w Prokuraturze, przed rozprawa w sadzie, na ktéra
byl wezwany, ze obawia sie sklada¢ zeznania.

Skoro zatem mial Sad I instancji w polu widzenia wszystkie zeznania $wiadka, to trudno twierdzi¢, ze je
zdeprecjonowal tylko dlatego, ze wybral jedna z wersji podanych przez tego swiadka, zwlaszcza, ze stanowisko swoje
w tej mierze uzasadnil. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nie tylko $wiadek ten obawiat sie, ale rowniez z
zeznan $wiadka M. S. wynika, ze po pobiciu bal sie i dlatego przez jaki$ czas ukrywat sie, cho¢ nie wiedzial kto go pobit.



W $wietle takich zeznan pokrzywdzonych, niewatpliwie jako wiarygodne, co do pobicia M.C., A. S. (1) i co do
wymuszenia rozbodjniczego na osobie M. S., jawia sie kategoryczne i konsekwentne zeznania L. K., zwlaszcza, iz
$wiadek ten jednoczeénie przyznaje sie do osobistego udzialu w tych zdarzeniach, a nawet nie ukrywa swej wiodacej
i inicjujgcej roli. Pomawiajgc zatem oskarzonego k. K. Swiadek, a wcze$niej oskarzony L. K. nie mial na celu ani
zaprzeczenia, ani umniejszenia swej winy.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze pokrzywdzeni ci, jak réwniez pokrzywdzony P. R. nie skladali zawiadomienia na
Policji o ich pobiciu, a fakty te po raz pierwszy zostaly ujawnione przez L. K., co dodatkowo stanowi potwierdzenie
wiarygodno$ci jego zeznan. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz oskarzonemu L. K. zarzucono w akcie oskarzenia, poza
udzialem w pobiciu M. C.1iA. S. (1) oraz w wymuszeniu rozbdjniczym na osobie M. S., takze czyn polegajacy na udziale
w obrocie znacznym iloSciami §rodkami narkotycznymi i czyn polegajacy na wymuszeniu rozb6jniczym na osobie P.
R..

Oskarzony L. K. przez caly czas trwania postepowania, réwniez w toku konfrontacji z L. K., nie przyznawat sie
do popehienia tych czynéw, choé przyznawal, ze zna go i kupowal od niego narkotyki dla wlasnych potrzeb, nie
przyznawal sie réwniez w toku konfrontacji z P. R., pomimo ze zarzuty popeklienia tych czynéw oparto przede
wszystkim na zeznaniach §wiadkéw L. K. i P. R.. Dopiero na ostatniej rozprawie przed sadem I instancji oskarzony
zmienil swe wyjasnienia i przyznal sie do handlu narkotykami oraz do wymuszenia rozbdjniczego na osobie P. R., a
zatem w tym zakresie potwierdzil zeznania §wiadka L. K.. W aspekcie powyzszego zaprzeczanie przez L. K. swej winie w
zakresie czynoéw popelnionych na szkode M. C., A. S. (1) i M. S., z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, moze byc
uzasadnione tylko tym, ze w odniesieniu do tych czyn6w, jedynym dowodem potwierdzajacym sprawstwo oskarzonego
sg zeznania L. K., podczas gdy na jego sprawstwo w zakresie brania udzialu w obrocie narkotykami i wymuszeniu
rozbdjniczym na osobie P. R., wskazuja takze inne dowody przeprowadzone w sprawie, a przede wszystkim zeznania
P. R.. Okolicznoé¢ ta jednak nie odbiera zeznaniom L. K. waloru wiarygodnosci i analizujac tres¢ zeznan tego $wiadka
w $wietle do$wiadczenia zyciowego oraz zgodnie ze wskazaniami logicznego rozumowania, uznaé nalezy, iz stuszne i
niczym obiektywnym niepodwazalne jest stanowisko Sadu I instancji przydajace tym zeznaniom cechy prawdziwosci.

Rowniez zeznania L. K., ze oskarzony L. K. biorac udzial w obrocie narkotykami dzialal w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, zastuguja na uznanie ich za wiarygodne. Swiadek w swych zeznaniach podawal szereg faktow
pozwalajacych na przyjecie, ze obrét narkotykami, ktorym zajmowal sie on sam, jak i wiele wskazywanych przez
niego osdb, w tym oskarzony L. K., byl precyzyjnie zorganizowany, a osoby w nim uczestniczace tworzyly siatke oséb
wspoldziatajacych ze sobg.

Zorganizowana grupa, majgca na celu dokonywanie przestepstw, tym rézni sie od innej grupy (szajki) przestepcow,
Ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture, czy to pionowa - z przywddca kierujacym dzialalnoscia, czy
pozioma - z reguly ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dzialalnoé¢ wedlug ustalonych regul i tym, ze jej
grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada systematyczne popetnienie
mozliwie wielu przestepstw.

W takim rozumieniu zorganizowanej grupy przestepczej, opisywana przez L. K. grupa nie byla gronem znajomych,
ktoérzy odnawiaja kontakty tylko dla dokonania doraZnej przestepczej transakcji handlowej, ani tez §rodowiskiem
ludzi zajmujacych sie ta sama dzialalnoScia przestepcza, ale nie utrzymujacych ze soba kontaktéw organizacyjnych.
Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze osoby te lgczyla pewna struktura organizacyjna, na czele ktorej stat S. K., a
w jego zastepstwie L. K.. Swiadezy o tym takze fakt wynikajacy przede wszystkim z zeznan L. K., ze dzialajacych w
grupie obowigzywalo nabywanie narkotykow celem ich dalszego rozprowadzania tylko za posrednictwem kierujacych
grupa, ze mogli oni zwracac sie do kierujacych grupg o ochrone w razie zaistnialej potrzeby. Takie okolicznoéci za$
nie wynikaja tylko i wylacznie z zeznan L. K., ale takze z innych dowod6w. Przykladowo mozna wskazaé chociazby
na zeznania $wiadka E. M., D. B. lub odczytane zeznania zmarlego A. S. (2). I tak E. M. na rozprawie w dniu 13 maja
2009 roku zeznal, iz wiedzial, Ze istnieje zorganizowana grupa, ale nie wiedzial kto do niej nalezy i ze w trakcie handlu
narkotykami domy$lal sie, ze (...) kieruje grupa. Z zeznan §wiadka D. B. zloZonych na rozprawie w dniu 21 pazdziernika
2009 roku wynika, ze S. K. proponowal swoich ludzi do wspolpracy z jego ,czlowiekiem” A. S. (2), a z odczytanych



zeznan tego ostatniego wynika, ze po zatrzymaniu (...) (L. K.) bylo uzgodnione ze (...), Ze odbiorcg narkotykow w
zastepstwie L. K. bedzie S. J., (...) i wreszcie wyznaczony do pomocy J. — (...) (L. K.).

Fakty te jednoznacznie wskazuja na istnienie zorganizowanej struktury, skoro w przypadku zatrzymania jednej osoby
niezwlocznie w jej miejsce sg proponowane inne osoby do podejmowania czynno$ci wykonywanych uprzednio przez
zatrzymanego.

Stad Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do kwestionowania ani przyjetego przez Sad Okregowy istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej, ani dzialania w niej przez oskarzonego L. K.. Z zeznan L. K. ewidentnie wynika,
ze byl on jego bliskim i zaufanym wspoélpracownikiem, nabywal od niego narkotyki celem dalszego rozprowadzania
ich, nawiazywal w jego imieniu dalsze kontakty nabywania narkotykdow, a takze pehil role jego ,,ochroniarza”. Takie
za$ dzialania oskarzonego L. K. wskazuja, iz mial on §wiadomo$¢ dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej i
celéw dzialania tej grupy. Jednoczeénie trudno w materiale dowodowym sprawy dopatrzy¢ sie podstaw, dla ktérych
L.K. mialby jakikolwiek interes w obciazaniu wlaénie L. K., gdyby okolicznosci, ktére podaje nie byly prawdziwe.

Zwrbcié takze nalezy uwage i na to, ze zajmujacy sie obrotem narkotykami, doskonale orientowali sie, ze w
tymze obrocie musi bra¢ udzial wieksza liczba oséb, od sprowadzajacych narkotyki, poprzez posredniczacych
w obrocie i wreszcie udzielajacych ich bezpos$rednim odbiorcom. Przez to samo dzialalno§¢ taka nie moze byé
podejmowana zywiolowo, ale wymaga odpowiedniego stopnia zorganizowania tak, aby obrot ten funkcjonowat w
sposéb niezaklécony i sprawny. Powyzsze wymusza podzial zadan pomiedzy poszczegolne osoby dziatajace w grupie, a
takze wewnetrzne podporzadkowanie, chociazby w kwestii ceny narkotykéw. Swiadomoéé takiego dzialania w grupie
mial niewatpliwie oskarzony L. K., skoro z jego koncowych wyjaénien wynika ewidentnie, ze sprzedawat narkotyki
pochodzace od L. K., przy czym otrzymywal te narkotyki po nizszej cenie w zamian za poznanie go z trzema osobami,
ktore tez braly narkotyki od K., co z kolei wskazuje takze na aktywna postawe oskarzonego .. K. w dzialalnoSci grupy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie znalazt podstaw do kwestionowania sprawstwa i winy oskarzonego L. K.
w zakresie wszystkich przypisanych mu przestepstw, jak i wysokoS$ci orzeczonych kar za poszczegoblne przestepstwa
i kary lacznej. Z dowodéw powyzej wskazanych w sposob niewatpliwy wynika, ze oskarzony nie tylko uczestniczyl
w dzialaniach zorganizowanej grupy i w obrocie narkotykami, ale wykazywal sie aktywno$cia i zaslugiwal na pelne
zaufanie kierujacych grupa S. K. i L. K.. Zbednym wiec byloby poglebianie, czego domaga sie apelujacy, analizy
szkodliwosci spolecznej przypisanych oskarzonemu przestepstw, jesli sie zwazy rozmiar dzialalnoSci przestepczej, a w
szczegolnos$ci znaczne iloéci narkotykdéw wprowadzanych do obrotu przez tego oskarzonego na tle nadal wzrastajacej
tendencji zjawiska narkomanii, zagrazajacego zdrowiu i zyciu spoleczenstwa. Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego
L. K., w tym réwniez za przestepstwa stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, takze potwierdza, ze
orzeczone kary nie moga uchodzié¢ za razgco surowe.

Stad apelacja obroncy oskarzonego nie mogla okazaé sie skuteczna, natomiast z urzedu Sad Apelacyjny dokonal
nielicznych korekt, a to:

« uzupelnil kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 o przepis art. 12 k.k., albowiem
z opisu tego czynu ewidentnie wynika, ze stanowi on czyn ciagly popelniony w okresie od lipca 2005 roku do
czerwca 2006 roku, polegajacy na wielokrotnie podejmowanych z géry powzietym zamiarem, zachowaniach
polegajacych na wprowadzaniu narkotykéw do obrotu. Poniewaz instytucja z art. 12 k.k. jest instytucja prawa
materialnego i jako taka winna by¢ obligatoryjnie stosowana, a pozostajac bez niekorzystnego dla oskarzonego
wplywu na wymiar kary, zmiana powyzsza nie stanowi wyjécia poza zakres i granice apelacji;

« uznal, Ze przestepstwa przypisane oskarzonemu w punktach 3 i 4 wyroku stanowig cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. jako tozsame pod wzgledem kwalifikacji prawnej i popelnione w krétkich odstepach czasu, majac
na uwadze wyzej przytoczona argumentacje i wymierzyl oskarzonemu za te dwa przestepstwa jedna kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



« w konsekwencji Sad wymierzyt oskarzonemu nowg kare laczng w wymiarze 6 lat, a zatem o 6 miesiecy nizszym
od poprzednio orzeczonej przez Sad Okregowy, majac takze na wzgledzie dokonana zmiane w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 6 przez przyjecie, ze jeden raz uderzyt on w twarz M. S., bo wynika to z
konsekwentnych w tym zakresie zeznan pokrzywdzonego.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zawarty w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego, a to art. 45 § 1
k.k. polegajacy na uznaniu, ze rownowarto$cia korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego, a podlegajacej
przepadkowi, jest kwota nominalnej warto$ci narkotykow, a nie kwota faktycznej korzysci, to jest kwota zysku
wynikajaca z faktu obrotu narkotykami.

Zdaniem obroncy kwota stanowigca koszt nabycia narkotykéw moglaby by¢ objeta przepadkiem, gdyby wykazana,
ze pochodzila ona z przestepstwa, a takich rozwazan Sad nie prowadzil. Takie stanowisko skarzacego jest w Swietle
powszechnie przyjetego orzecznictwa, jak i pogladéw doktryny odosobnione. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzil,
ze w sklad korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. podlegajacej przepadkowi, wchodza roéwniez wszelkie
wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa. Nie ma zatem potrzeby
prowadzenia przez Sad rozwazan, czy kwoty nakladow poczynionych przez sprawce byly legalne, czy tez pochodzily z
przestepstwa, gdyz ze wzgledu na nielegalne pochodzenie korzysci nie wchodzi w gre jakiekolwiek jej miarkowanie, ale
nalezy pozbawi¢ sprawce jej caloSci, nawet gdyby uzyskana korzy$¢ okazala sie mniejsza od wydatkow, co w niniejszej
sprawie nie ma miejsca. Takie tez tylko rozumienie osiggnietej korzySci majatkowej jest zgodne z caloScia instytucji
przepadku przedmiotéow stuzacych do popelnienia przestepstwa i pochodzacych z przestepstwa, unormowanej w
kodeksie karnym.

Zaprezentowana powyzej argumentacja przemawiajaca za sluszno$cia rozstrzygniecia wobec oskarzonego L. K.,
uzasadnia tez uznanie apelacji obroncy oskarzonego S. J. za nieskuteczng, tak co do winy, jak i co do kary.

Jednakze przed przystapieniem do szczegélowej analizy zarzutéw i argumentow je uzasadniajacych zawartych w
apelacji zlozonej przez obronce oskarzonego S. J., Sad Apelacyjny zostal zmuszony do rozwazenia, czy w stosunku
do tego oskarzonego nie zostalo naruszone jego prawo do obrony przez przeprowadzenie jednej z rozpraw pod
nieobecno$¢ jego obroncy.

Kwestia ta zostala wywolana zarzutem wystapienia w sprawie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. postawionym w apelacji zlozonej przez obronce oskarzonego S. G. (1) — adw. A. K., ktérej intencja
bylo wykazanie w ten sposob, ze procedowanie w sprawie dotkniete bylo nierzetelnoécig. Sam oskarzony G. D., jak
i jego obronca takiego zarzutu nie stawiali, jak i wcze$niej nie wnosili o sprostowanie protokotu rozprawy w tym
zakresie. Powyzsza kwestia dotyczy rozprawy z dnia 20 stycznia 2010 roku. W protokole tej rozprawy odnotowano
obecno$¢ obroncy oskarzonego S. J. - adwokata W. K. (2). Tymczasem jak wynika z o§wiadczenia zlozonego przed
Sadem Apelacyjnym przez adwokata W. K. (2) oraz dokonanych przez Sad ustalen, rzeczywiscie adwokat W. K.
(2) nie mogl bra¢ osobistego udzialu w tejze rozprawie, bo w tym samym czasie byl obecny na rozprawie w
Sadzie Apelacyjnym. Jednocze$nie adwokat ten nie wykluczyl, ze na przedmiotowej rozprawie uczestniczyt z jego
upowaznienia inny obronca, lecz nie wskazal, ktérego z adwokatow, badz aplikantow adwokackich do tego upowaznit.
Analiza wszystkich protokoléw rozpraw w niniejszej sprawie wskazuje, ze adwokat W. K. (2) zazwyczaj osobiScie
uczestniczyt w rozprawach, ale nie do rzadkosci nalezaly przypadki, gdy z jego upowaznienia jako obronca oskarzonego
S. J. wystepowal inny adwokat, badz aplikant adwokacki. I tak: na rozprawie w dniu 18 lutego 2009 roku wystepowal
aplikant adwokacki A. Z., na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2009 roku — adwokat W. Z., na rozprawie w dniu
20 pazdziernika 2009 roku — adwokat E. W., na rozprawach w dniach 1 grudnia 2009 roku, 5 stycznia 2010 roku i
7 stycznia 2010 roku — adwokat K. T.. Termin przedmiotowej rozprawy, jako podany znacznie wcze$niej, byl znany
adwokatowi W. K. (2), o czym Sad takze przypominal na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 roku, na ktorej adwokat
ten byl osobiécie obecny.

W $wietle powyzszego nie sposob przyjac, ze adwokat W. K. (2), nie mogac osobiScie uczestniczy¢ w rozprawie w dniu
20 stycznia 2010 roku, nie upowaznil do udzialu w niej innego adwokata, zwlaszcza jesli sie weZzmie pod uwage, ze



na tej rozprawie oskarzony S. J. nie podnosil nieobecnosci swego obroncy, a sedzia przewodniczaca rozprawie zlozyla
o$wiadczenie, ze nie bylo takiej sytuacji, aby Sad prowadzil rozprawe bez udziatu obronicow oskarzonych (k- 5403 akt).

Przyjmujac zatem, w oparciu o powyzsze, a w szczego6lnoSci w oparciu o o§wiadczenie sedziego, iz w miejsce adwokata
W. K. (2) na rozprawie w dniu 20 stycznia 2010 roku bral udzial inny upowazniony przez niego adwokat, Sad
Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do naruszenia prawa do obrony oskarzonego S. J. w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przechodzac do analizy zarzutéow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego S. J., Sad Apelacyjny zauwaza, ze
oskarzony S. J., w odroznieniu od oskarzonego L. K., nie przyznal sie do winy. Jego wyjasnienia w zasadzie
sprowadzaja sie do negacji wszystkim faktom i okolicznoSciom oraz zarzucaniu, niejednokrotnie w sposéb niezwykle
agresywny i polaczony z grozbami, L. K. klamstwa. W takiej sytuacji umotywowane jest stanowisko Sadu Okregowego,
iz nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego S. J. uznajac je za wykretne i zmierzajace jedynie do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej. Wprawdzie to nie na oskarzonym spoczywa obowigzek udowodnienia swej niewinnoSci, to
niewatpliwie takiej treSci wyjasnienia nie dajg jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan L.
K. pomawiajacego oskarzonego S. J., w szczego6lnoSci brak jest obiektywnych i racjonalnych podstaw do uznania, ze
miedzy nimi zaistnial taki konflikt, ktéry uzasadnialby z punktu widzenia doswiadczenia zyciowego obciazanie przez
L. K. oskarzonego S. J. tylko z tego powodu i imputowanie mu zachowan przestepczych, ktore nie mialy miejsca, jak
to sugeruje w swych wyja$nieniach oskarzony S. J.. Slusznie zatem Sad Okregowy odmawiajac wiary wyjasnieniom
oskarzonego S. J. zaprzeczajacego swej winie, opart ustalenia faktyczne na zeznaniach L. K., zwlaszcza, Ze zeznania
te w zakresie dotyczacym S. J., wbrew sugestii zawartej w apelacji, znajduja potwierdzenie w innych dowodach w
sprawie, a to zeznaniach D. B. i A. S. (2), z ktérych wynika, ze po zatrzymaniu L. K. S. K. wyznaczyl na jego miejsce
do odbioru narkotykéw wlasnie S. J. i to on od tej pory odbieral od nich narkotyki. Potwierdzeniem zeznan L. K.
jest tez posérednio fakt zatrzymania w dniu 20 listopada 2007 roku oskarzonego S. J., jego brata i M. K. na parkingu
sklepu (...) w P. i ujawnienie w jego samochodzie nie tylko pewnej iloéci amfetaminy, ale takze wagi stluzacej dilerom
narkotykowym do wazenia narkotykow, a takze amfetaminy i pieniedzy w samochodzie M. K..

Takie zachowania oskarzonego S. J. jednoznacznie wskazuja, ze mial on pelng §wiadomo$¢ swego udzialu w grupie
przestepczej, skoro przejmujgc role L. K. w grupie wykonywal polecenie jej szefa S. K.. Stad i zeznania w tym
zakresie zlozone przez L. K. sa wystarczajaco miarodajne dla przyjecia, ze oskarzony S. J. zdawal sobie sprawe nie
tylko z istnienia grupy, ale i mechanizméw jej dzialania, wiedzial kto grupa kieruje i kto podejmuje decyzje wigzace
osoby wspdldzialajace w grupie i zdawat sobie sprawe, ze jego rola jest przede wszystkim wprowadzania narkotykow
do obrotu, ale takze inne dzialania na rzecz grupy, wskazane przez osoby nig kierujace. Takim dzialaniem jest
przykladowo udzial w pobiciu W. K. (1) pseudonim (...). Pokrzywdzony, podobnie jak i inni pokrzywdzeni w niniejszej
sprawie, nie zlozyl zawiadomienia o przestepstwie dokonanym na jego szkode. Jedynym dowodem wskazujacym na
popelnienie na ich osobach przestepstw sa zeznania L. K.. Ten fakt, zdaniem Sagdu, rowniez potwierdza wiarygodno$éc
tych zeznan, zwlaszcza, ze sam L.K. nie ukrywa ani swoich w tym zakresie kierowniczych zachowan, ani zachowan
swego szefa i wspoélnika S. K..

Z zeznan L. K. wynika, Ze po raz trzeci W. K. (1) zostal pobity przez niego i przez S. J., ktory dzialal na jego polecenie
iz jego namowy. W trakcie tego pobicia oskarzony S. J. w obecnoéci i przy aprobacie L. K. kilkakrotnie uderzyt W.
K. (1) piescia w twarz, zadajac mu obrazenia w postaci rany na twarzy. I cho¢ wobec ukrywania sie W. K. (1) nie
zostal przestuchany w charakterze $§wiadka i nie zdolano stad ustali¢ w sposob szczegotowy, jakich doznal obrazen,
to na podstawie zeznan L. K. jest mozliwym ustalenie, ze bylo to pobicie w rozumieniu art. 158 § 1 k.k., w wyniku
ktbrego na skutek kilkakrotnych uderzen pie$cia w twarz narazono W. K. (1) na co najmniej bezposrednie nastgpienie
skutku okres$lonego w art. 157 § 1 k.k. Wbrew twierdzeniom obroncy brutalne kilkakrotne bicie pieSciami po twarzy
daje podstawe do uznania, ze takie zachowanie sprowadza niebezpieczenstwo wystapienia skutkow okreslonych w
przepisie art. 158 § 1 k.k., bez wzgledu na to, czy takie skutki, lub jakiekolwiek skutki na ciele pokrzywdzonego
faktycznie po tym pobiciu nastapily.

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 158 § 1 bowiem podlega ten, kto bierze udziat w bdjce lub pobiciu, w ktoérych
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na



zdrowiu, co wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub
pobiciu, tzn. w takim zajsciu, ktérego intensywnos¢ i agresywno$c¢ osob uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym to stan bezposredniego zagrozenia,
o ktérym mowa, nalezy traktowa¢ jako skutek.

W takim tez znaczeniu Sad Okregowy przypisujac oskarzonemu S. J. popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. na
osobie W. K. (1), nie dopuscil sie w zadnym wypadku naruszenia art. 5 k.p.k., co zarzuca apelujacy.

Nie ma réwniez racji obronca oskarzonego S. J. zarzucajgc obraze art. 12 k.k. przez jego niezastosowanie do czynéw
przypisanych oskarzonemu w punktach 15 i 16 wyroku. Niewatpliwie trudno$ci interpretacyjne stwarza zawarta
w art. 12 k.k. przestanka "kroétkich" odstepéw czasu miedzy poszczegélnymi zachowaniami skladajacymi sie na
przestepstwo ciagle. Przepis art. 12 k.k. nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazowek interpretacyjnych, niemniej
odstepy czasu miedzy poszczeg6lnymi zachowaniami istotnie nie moga by¢ duze. Nalezy zatem uwzglednic, ze w
analogicznym przepisie art. 6 § 2 k.k.s. ustawodawca wprowadzil ustawa nowelizacyjng z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz.U.
Nr 178, poz. 1479) okreSlenie, iz za krétki okres czasu uwaza sie okres najwyzej sze$ciu miesiecy. Jest to wskazdéwka
interpretacyjna takze dla wykladni art. 12 k.k., gdyz trudno przyjaé, aby identyczne pojecia uzyte w dwoch pokrewnych
aktach prawnych rozumiane byly odmiennie. Skoro za$ pomiedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu S. J.
w punktach 15 i 16 wyroku wystepuje odstep czasowy prawie jednoroczny, to zachodzi brak pelnych podstaw do
przyjecia, ze stanowig one jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k., tym bardziej, ze rowniez na tle okolicznosci
ustalonych w sprawie nie spos6b wysnué jednoznacznego wniosku, ze oba te czyny zostaly popelnione w realizacji
z gory powzietego zamiaru. Niemozno$¢ uznania, ze miedzy powyzszymi przestepstwami zachodzi krotki odstep
czasu uniemozliwia rowniez zastosowanie wobec nich instytucji z art. 91 § 1 k.k., zwlaszcza, ze nie zostaly one
zakwalifikowane w sposob tozsamy i nie zostaly popelnione w podobny sposob. Inaczej rzecz przedstawia sie w
odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 15 wyroku. Z opisu tego czynu bowiem wynika,
ze na przestrzeni okresu od 1 lipca 2005 roku do 30 czerwca 2006 roku oskarzony brat udzial w obrocie znacznymi
ilo$ciami narkotykow, przy czym byly to wielokrotnie powtarzajace sie zachowania, jak to okresla L.K. w odstepach
tygodniowych, podejmowane w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru. Stad z urzedu Sad uzupekil kwalifikacje
prawna tego czynu o przepis art. 12 k.k., co pozostaje bez wplywu na orzeczony wymiar kary.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z zarzutem podniesionym w apelacji, iz zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna
orzeczone wobec oskarzonego S. J., sa razaco wygoérowane i bezzasadne. Podobnie jak w odniesieniu do oskarzonego
L. K., podnie$¢ nalezy, iz nie moze by¢ kwestionowanym bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu S. J. przestepstw, wynikajacy z rozmiaréw przestepczej dzialalno$ci, polegajacej na wprowadzaniu
do obrotu znacznych iloéci narkotykéw w ramach dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej. Juz w aspekcie
powyzszego orzeczone kary jednostkowe, jak i kara laczna nie moga by¢ uznane za razaco i niewspolmiernie surowe,
tym bardziej, ze oskarzony S. J. byl juz wielokrotnie karanym, w tym za przestepstwa stypizowane w ustawie o
przeciwdzialaniu narkomanii, co réwniez stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca go, Swiadczy bowiem o jego niepoprawnoéci
i zdemoralizowaniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie, mimo jej obszerno$ci, rdwniez apelacja obroncy oskarzonego G. D.. Wszystkie
podniesione w niej zarzuty sa w istocie tozsame z zarzutami podniesionymi w apelacjach obronicow oskarzonych
L. K. oraz S. J. i sprowadzaja sie przede wszystkim do podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan
L. K. i P. R, stad powyzej poczynione rozwazania w tym zakresie sg aktualne takze w odniesieniu do tych
zarzutéw. W szczegoblnoSci dotyczy to zarzutu obrazy wskazanych w apelacji przepiséw postepowania. Wbrew bowiem
uzytej w uzasadnieniu tej apelacji argumentacji powolanej na poparcie stawianego zarzutu naruszenia przepiséow
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, ze rdbwniez w zakresie uznania oskarzonego G. D., Sad Okregowy nie obrazil zasad i
norm procesowych, a ewentualne niedociggniecia, jak przyktadowo dajace sie zauwazy¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie maja wplywu na tre§¢ wyroku, co takze zostalo powyzej omoéwione.

Oskarzony G. D. nie przyznal sie do winy. Stwierdzil, Ze nie zna pozostalych oskarzonych i ze nie bytlo mu wiadomym,
aby L. K.iP. R. handlowali narkotykami. W swych wyja$nieniach w toku postepowania przygotowawczego, przyznajac,



ze zna L. K. i P. R. opisal na czym polegaly jego kontakty z nimi. Podane okoliczno$ci, nawet przy przyjeciu ich za
prawdziwe, w zadnym razie, w $wietle doSwiadczenia zyciowego, nie daja podstaw do przyjecia, ze to wladnie one
moglyby motywowac¢ L. K., jak i P. R. do zgodnego i konsekwentnego obcigzania oskarzonego G. D..

Stad stusznie Sad Okregowy odmowil wiarygodno$ci zaprzeczeniu przez tego oskarzonego swej winie i shusznie opart
ustalenia faktyczne jego dotyczace na zeznaniach L. K. i P. R.. Apelujacy dazac do podwazenia oceny tych dowodow
odwotuje sie do sprzeczno$ci miedzy zeznaniami L. K. i P. R. oraz podnosi, ze s3 to zeznania infantylne. Tymczasem
nie zauwaza, ze sg to sprzecznoéci pozorne i stosunkowo drobne, podczas gdy wymienione zeznania co do istoty sa
calkowicie zgodne. Obaj bowiem Swiadkowie konsekwentnie wskazuja, ze oskarzony G. D. nabywal od L. K. narkotyki
lub odbieral je za poérednictwem P. R., o czym L. K. mogl nie wiedzieé¢, podaja w jakich iloSciach, a te iloSci z kolei sa
dowodem na to, ze oskarzony G. D. wprowadzal je nastepnie do obrotu. Pozornymi sa tez sprzecznoéci co do miejsc
tych transakcji. Obaj bowiem §wiadkowie podaja, Ze najczeéciej do tych transakeji dochodzito w (...) w Z.. Swiadek L.
K. przyznaje, ze umawial sie tam czesto jednocze$nie z kilkoma odbiorcami, wtym z P. R. i G. D.. Powyzsze nie odbiera
waloru wiarygodnoSci jego zeznaniom, ze z G. D. spotykal sie takze w innych miejscach, ktére wskazuje oraz waloru
wiarygodno$ci zeznaniom P. R., ktéry zeznal, Ze niejednokrotnie narkotykami otrzymanymi od L. K. dzielit sie z G.
D., cho¢ obaj skladali u L. K. niezaleznie od siebie zamo6wienia na narkotyki i obaj niezaleznie od siebie rozliczali sie
z nim, skoro L. K. zeznal, ze nie przypomina sobie zadnej transakeji, w ktorej uczestniczylaby jeszcze osoba trzecia.
Jesli za$ chodzi o zarzut niewykorzystania wszystkich mozliwo$ci dowodowych z uwagi na brak przeprowadzenia
dowodu z zeznan A. P., to niezaleznie od wyzej wskazanego powodu, Ze osoba ta, zgodnie z zeznaniami L. K. nigdy nie
uczestniczyla, ani tez nie byla obecna przy transakcjach, zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania ani oskarzony G.
D., ani jego obronca nie wnosili o przeprowadzenie takiego dowodu.

Rowniez nie mozna uwzglednié argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, a odnoszacej sie do istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej i udzialu w niej G. D.. Powyzej przytoczono stanowisko Sadu Apelacyjnego w tym
zakresie i wskazane rozwazania sa aktualne rowniez w odniesieniu do G. D.. Racje trzeba przyznaé swiadkowi L. K.,
iz kazdy, a wiec i oskarzony G. D., kto rozpoczal systematyczne wprowadzanie w obrét narkotykow dostarczanych
przez L. K., stawal sie czlonkiem grupy. Musial bowiem zdawaé sobie sprawe, z uwagi na specyfike dziatalnosci
przestepczej polegajacej na handlu narkotykami, ze dla sprawnego nimi obrotu konieczna jest pewna struktura
organizacyjna i skoordynowane wspoldzialanie wielu oséb, przy czym nie wszystkie te osoby musza sie znaé, ze
soba bezposrednio wspoélpracowac, a tym bardziej utrzymywac kontakty towarzyskie. Istnieniu grupy nie zaprzecza
fakt, ze L. K., cho¢ wcze$niej wspolkierujacy, obecnie obawia sie o swoje bezpieczenstwo, skoro zlozone przez niego
wyjadnienia, a nastepnie zeznania zawieraja poméwienia nie tylko oskarzonych i nie tylko osob dzialajacych w jego
grupie, a zatem ,rzekomo podwtadnych”, ale takze przywdédcéw innych grup i os6b dzialajacych w innych grupach.
Ten zatem argument przeciwko istnieniu grupy jest calkowicie chybiony.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych
zeznania L. K. i zeznania P. R. w zakresie pomawiajacym oskarzonego G. D. mialyby by¢ niewiarygodne i stad utrzymatl
w mocy zaskarzony wyrok wobec tego oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu G.D. z tozsamych powodoéw, jakie
wskazano w odniesieniu do oskarzonych L. K. iS. J., nie moze uchodzié za razaco i niewspéhmiernie surowg, zwlaszcza,
ze i ten oskarzony byl uprzednio karany za przestepstwo stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii.

Apelacje obroncow oskarzonego S. G. (1) zasluguja na cze$ciowe uwzglednienie, aczkolwiek podniesione w tych
apelacjach argumenty nie sa przekonujace. Obaj apelujacy bowiem, podobnie jak obronicy pozostalych oskarzonych
podejmuja takie same proby podwazenia wiarygodnos$ci zeznan $§wiadka L.K. i prezentujg poglad, Ze zeznania te
jako, w ich opinii, jedyny dowo6d przemawiajacy przeciwko oskarzonemu S. G. (1), nie znajdujacy odzwierciedlenia w
pozostalym w sprawie materiale dowodowym, nie moga stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych, a
w szczegblnoSci do ustalenia, ze oskarzony S. G. (1) jest winnym popekienia zarzucanych mu czynéw. Tak wywodzac
obaj obroncy odwoluja sie przede wszystkim do tresci wyjasnien oskarzonego S. G. (1).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, a dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia w oparciu wlaénie o zeznania L. K., zasluguja na aprobate, co do swej istoty. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z



apelujacymi, ze zeznania L. K. sa niewiarygodne z uwagi na istniejace w nich sprzecznoéci i niedoméwienia. Zauwazyc
bowiem nalezy, co podniesiono juz we wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, L. K. w swych wyja$nieniach,
a nastepnie zeznaniach przedstawial wlasng i szeregu os6b dzialalno$¢ przestepcza o znacznych rozmiarach, co
niewatpliwie moglo spowodowaé, ze pewnych faktow badz nie zapamietal, badz je mylil.

Zwraca jednak uwage fakt, Ze mimo opisywania przez L. K. tak znacznej dzialalnoSci przestepczej, iloéc, a przede
wszystkim waga dajacych sie zauwazy¢ w jego zeznaniach sprzecznosci, jest niewielka i fakt ten w zadnym wypadku
nie moze ich dezawuowaé. Do takich wla$nie sprzeczno$ci nalezy zaliczy¢ réznie podane okoliczno$ci poznania
oskarzonego S. G. (1), jak i jego aktywnoéci w poszczegélnych pobiciach, zwlaszcza w sytuacji, gdy $wiadek ten
konsekwentnie podaje, ze oskarzony S. G. (1) w tych pobiciach, obok jeszcze innych osob, bral udzial i orientowal sie,
czemu te pobicia maja stuzyc¢.

Nieprawda jest robwniez, co podnosi w apelacji obronca oskarzonego S. G. (1) —adw. W. W., ze L. K. nie pamieta réwniez
istotnych spraw, jak nazwiska osob, od ktérych kupowal narkotyki i miejsc, gdzie je kupowal, poniewaz uwazna lektura
calo$ci wyjasnien L. K., a nie tylko jego zeznan na rozprawie w niniejszej sprawie, pozwala na stwierdzenie, ze podawal
on nazwiska lub pseudonimy oséb, od ktérych nabywal narkotyki, jak i miejsca, gdzie je nabywal, co dalo podstawe
do odrebnych postepowan karnych przeciwko tym osobom.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z obronca adw. W. W., iz L. K. jako narkoman i pozostajacy w leczeniu w okresie od
maja do sierpnia 2005 roku silnymi Srodkami psychotropowymi jest osoba, ktéra bez skrupuléw siega do klamliwych
pomowien, aby uzyskaé nadzwyczajne ztagodzenie kary. Jak juz powyzej wskazano z opinii sgdowo — psychiatrycznej
wydanej w wyniku badania L. K. w dniu 13 grudnia 2007 roku jednoznacznie wynika, ze nie jest on uzalezniony ani
od narkotykéw, ani od alkoholu, nie dotkniety jest takze schorzeniami psychicznymi. W takiej za$ sytuacji nie jest
uprawnione twierdzenie, ze jako narkoman i leczacy sie psychiatrycznie, L. K. bez skrupuléw siega po pomoéwienia,
tym bardziej, co jest istotne, L. K. pomawiajac inne osoby jednoczeénie przedstawia wlasna dzialalno$é¢ przestepcza,
nie ukrywajac swojej kierowniczej roli, a zatem sam poddaje sie odpowiedzialno$ci karnej, a nie mozna wykluczy¢,
iz bez dowodu w postaci jego wyjadnien, moglyby w sprawie wystapi¢ trudnosci z zebraniem dowodéw wskazujacych
réwniez na jego sprawstwo i wine.

Niezaleznie od powyzszego trzeba mie¢ na uwadze i to, ze L. K. pomawiajacy tak liczna grupe osob, w tym osdb juz
dotychczas karanych, o pewnym poziomie zdemoralizowania, w spos6b niewatpliwy naraza swoje bezpieczenstwo, z
czego, jak wynika z jego zeznan, w pelni zdaje sobie sprawe.

Jesli za$ chodzi o pomoéwienie oskarzonego S. G. (1), to zwrocié nalezy takze uwage, czego nie chca zauwazyc¢ jego
obroncy, ze w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw dowodowych do przyjecia, ze L. K. mial jakikolwiek interes, aby
bezpodstawnie obciazy¢ tego oskarzonego. Nie wynika to rowniez z wyjasnien samego oskarzonego S. G. (1), ktore to
wyjaénienia stlusznie Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne, w szczegolnosci, co do faktu dotyczacego ujawnionego
przy oskarzonym S. G. (1) grypsu sporzadzonego przez oskarzonego K..

Klamliwo$¢ tych wyja$nien, w Swietle doswiadczenia zyciowego, jest az nadto wyrazista. Gryps ten, wbrew sugestiom
wyrazonym w apelacji adwokata W. W., jest ewidentnym dowodem powiazan oskarzonego S. G. (1) nie tylko z
oskarzonym L. K., ale i z dzialalno$cia przestepcza grupy opisywanej w zeznaniach L. K., cho¢ dotyczy wylacznie
pobicia M. S. pseudonim (...). W takim tez rozumieniu gryps ten jest potwierdzeniem zeznan L. K. i w konsekwencji
daje podstawe do ustalenia, zgodnie z tymi zeznaniami, udzialu oskarzonego S. G. (1) w tym pobiciu, jak i pozostatych
opisywanych przez L. K.. Z faktu za$, ze pokrzywdzeni M. S., P. R.i A. S. (1) nie rozpoznali oskarzonego S. G. (1) nie
mozna wyciggaé wniosku, Ze L. K. mija sie z prawda, co do jego osoby, skoro sie zwazy, ze M. S. widzial tylko jedna
osobe, ktéra zadala mu cios pie$cia w twarz, ale i jej nie rozpoznal, a nie wygladal na korytarz, gdzie wedlug zeznan
L. K. mieli znajdowa¢ sie pozostali uczestnicy zdarzenia, P. R. stwierdzil, ze nie widzial, bo nie przygladal sie twarzy
osoby siedzacej w samochodzie na przednim siedzeniu, ktéra to osoba wedlug zeznan L. K. mial by¢ oskarzony, a
wreszcie A. S. (1) rOwniez nie rozpoznatl innej osoby, a tylko L. K.i L. K., ktorych znal wczeséniej, ale przyznal w toku
postepowania przygotowawczego, ze udzial w pobiciu go wziela rowniez trzecia osoba.



Drugi z obroncéw oskarzonego S. G. (1) — adwokat A. K., réwniez dazac do zdezauowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zeznan L. K., odwoluje sie dodatkowo do wystepujacych w zeznaniach zlozonych na rozprawach,
sprzeczno$ci w zakresie dlugo$ci przebytego przez §wiadka leczenia psychiatrycznego, jego zatrudnienia oraz poczucia
uzaleznienia od narkotykdéw. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz sa to sprzecznosci pozostajace bez wplywu na ocene
zeznah L. K. w czeéci dotyczacej oskarzonego S. G. (1), w ktorej to czeSci zeznania te sa konsekwentne, a ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie i to, ze Swiadek leczyl sie ambulatoryjnie w poradni zdrowia psychicznego w 2005 roku,
a zeznania na rozprawach skladal na przelomie 2009 i 2010 roku, za$ kwestia uzaleznienia od narkotykéw zostala
jednoznacznie oceniona w opinii psychiatryczne;j.

W kwestii pozostalych argumentéw podniesionych w apelacji adwokat A. K., z uwagi, iz sa one niejako powieleniem
zarzutéw zawartych w pozostalych apelacjach, Sad Apelacyjny przedstawil swoje stanowisko we wezeéniejszej czesci
uzasadnienia. Odniost sie takze do zarzutow prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é obroncy oskarzonego S. J., przy
czym na marginesie zauwazy¢ jedynie nalezy, iz zarzut ten w Zadnej mierze nie odnosi sie do sytuacji procesowej
reprezentowanego przez adwokat A. K. oskarzonego S. G. (1), jak i do zarzutu obrazy art. 362 k.p.k.

Nie podzielajac zatem z powyzej naprowadzonych wzgledow argumentacji przytoczonej w apelacjach obu obroncéw
oskarzonego S. G. (1), Sad Apelacyjny dokonal z urzedu na korzy$¢ oskarzonego S. G. (1) nastepujgcych korekt:

« w zakresie przestepstw przypisanych mu w punktach 11 i 12 wyroku uznal, ze stanowig one ciag przestepstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i wymierzyl za te dwa przestepstwa jedna kare w wysokosci 1 roku pozbawienia
wolnoSci, majgc na uwadze przy wymiarze tej kary zeznania L. K., iz postawa oskarzonego S. G. (1) w czasie tych
zdarzen byla raczej bierna;

« zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 9 wyroku przez przyjecie, ze pobicie M. S. polegalo na
jednorazowym uderzeniu go pieScia w twarz, co wynika jednoznacznie z zeznan tego pokrzywdzonego i co ustalil
Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu S. G. (1) nowa kare laczng 3 lat pozbawienia wolnoSci,
na poczet ktorej zaliczyt oskarzonemu okres dotychczasowego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Przy
wymiarze kary lacznej mial Sad na uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego i wynikajace stad przekonanie,
ze oskarzony ten w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.
1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



