Sygn. aktIS 176/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Roman Sugier
SA Ewa Jastrzebska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. J., K. S. i L. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt I1I Ca 508/17

zpowodztwa J.J., A. S., L. J.iK. S.
przeciwko S. C. (C.),K. C.iU. C.

o zaplate

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie Sadu Okregowego w K., sygn. akt
III Ca 508/17, nastapila przewleklo$¢ postepowania;

1) przyznac skarzacym J. J., K. S. i L. J. od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w K. po 2.000 (dwa tysiace)
zlotych na rzecz kazdego z nich;

2) zwrobcic kazdemu ze skarzacych kwote 200 (dwieécie) ztotych uiszczong z tytutu oplaty sagdowej od skargi.
SSA Ewa Jastrzebska SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier

Sygn. aktIS 176/18

UZASADNIENIE

Skarzacy J. J., K. S. i L. J. domagali sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy w K., pod sygn. III Ca 508/17, na skutek apelacji zlozonych od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 8
grudnia 2016r., sygn. akt

I1 C 500/16 upr.

W uzasadnieniu wskazali, ze od chwili wplywu akt sprawy do Sadu Okregowego w K. wraz z apelacja strony pozwanej,
tj. od maja 2017r., uplynelo 1,5 roku bezczynnosci w zakresie wyznaczenia chociazby terminu posiedzenia, na ktorym
rozpoznana bedzie apelacja. Taka sytuacja ma miejsce pomimo uzyskanej telefonicznie informacji, iz rozpoznanie
sprawy nastapi prawdopodobnie w ,,okolicach” sierpnia 2018r. Podniesli, iz sprawa toczy sie



w trybie postepowania uproszczonego, zas w odpowiedzi na apelacje ztozono wniosek o jej rozpoznanie na posiedzeniu
niejawnym.

W tych okoliczno$ciach skarzacy domagali sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w okresie od wrzeénia 2017r.
do pazdziernika 2018r. oraz przyznania po 2.000 z} na rzecz kazdego z nich.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sagdu Okregowego w K. przystapil do sprawy i wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiajac ponizej chronologie czynnoSci procesowych dokonanych przez Sad Okregowy w K. w sprawie III Ca
508/17 stwierdzic trzeba, ze skargi zasluguja na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sagd Rejonowy w S. uwzglednit w calosci zagdanie powodow dotyczace zaplaty
nalezno$ci z tytulu czynszu najmu lokalu (k. - 176).

Pozwani wniesli od powyzszego wyroku odrebne apelacje w dniu 2 stycznia 2017r. wraz z wnioskami o zwolnienie ich
od kosztow sgdowych (k. 181-200). Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo 12 stycznia 2017r. (k. - 203).

Po uzupelieniu brakéw fiskalnych apelacji, ich odpisy zostaly doreczone pelnomocnikowi powodow (k. - 224), a
nastepnie wraz z aktami sprawy przedstawione Sadowi Okregowemu w K. dnia 17 maja 2017r. (k. - 226).

Po zarejestrowaniu w repertorium Ca wplywu akt, czynno$ci zostaly podjete przez Przewodniczacego Wydzialu dnia
10 lipca 2017 r., kiedy to dokonano ponownego sprawdzenia apelacji w zakresie wymogéw formalnych i zarzadzono
rozpoznanie sprawy — jako uproszczonej, na posiedzeniu niejawnym, a w dniu 11 lipca wyznaczono sedziego referenta
i termin rozpoznania sprawy, na sierpien 2017r. (k. 229 i 230).

W zwiazku z wplywem skargi A. S. na przewleklo$¢ postepowania Sagd Okregowy, pismem z dnia 18 wrze$nia 2018r.,
przekazal ja do rozpoznania wraz z aktami sprawy III Ca 508/17 Sadowi Apelacyjnemu w K. (k. - 231). Postanowienie
w przedmiocie tejze skargi zapadlo

10 pazdziernika 2018r., sygn. akt I S 150/18, w ktérym Sad - stwierdzajac zaistnienie przewleklo$ci postepowania -
polecil Sadowi Okregowemu w K. niezwloczne, nie p6zniej niz do 30 listopada 2018r., rozpoznanie apelacji.

Zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2018r. wyznaczono w Sadzie Okregowym termin posiedzenia niejawnego na
29 pazdziernika 2018r. (k. - 232). W tym dniu zwrbcono sie do Sadu Rejonowego w S. o informacje w sprawie I C
933/17, a nastepnie zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2018r. poproszono ten Sad o nadeslanie akt sprawy I1 C 1057/16
il1 C1127/16

(k. - 2341 235). Do dnia wniesienia skargi apelacji nie rozpoznano.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018r., poz. 75 tekst jednolity), zwanej dalej w
skrocie: ustawa o skardze, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania).

Dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze oceni¢ w szczegdlnosci terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie, uwzgledniajac laczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a
takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,



rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Nalezy zwréci¢ uwage na poglad zawarty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze za przejaw naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki uwaza sie, miedzy innymi, wielomiesieczng bezczynno$é
sadu polegajaca na niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej, zwlaszcza gdy nie zachodza obiektywne
okoliczno$ci usprawiedliwiajace op6znienie (por. postanowienie z dnia 21 lutego 2018r., sygn. akt III SPP 1/18, Lex
nr 2459691; postanowienie z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt III SPP 28/17, Lex nr 2332310).

Uwzgledniajac opisane wyzej kryteria stwierdzi¢ trzeba, ze postepowanie w sprawie III Ca 508/17 objetej skarga, trwa
dluzej, niz to konieczne dla wydania rozstrzygniecia na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w S.
z dnia 8 grudnia 2016r., sygn. akt I1 C 500/16 upr. Od wrze$nia

2017 r. do chwili obecnej apelacja strony pozwanej w dalszym ciagu nie zostala rozpoznana, zwlaszcza ze mialo
to nastapic¢ w skladzie jednoosobowym i na posiedzeniu niejawnym, a wiec nie wymagalo dodatkowych czynnosci
zwigzanych chociazby z wyznaczeniem rozprawy czy zawiadomieniem stron o jej terminie. Co wiecej, pomimo
zawartego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 10 pazdziernika 2018r. w przedmiocie skargi A. S. na
przewleklo§¢é postepowania (sygn. akt I S 150/18) polecenia dyscyplinujgcego odnoénie do terminu rozpoznania
apelacji, Sad Okregowy nie podjal czynnosci

w tym zakresie. Wprawdzie, jak wynika z opisu podejmowanych czynnoéci, zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika
2018r. wyznaczono termin posiedzenia niejawnego na 29 paZzdziernika 2018r., niemniej posiedzenie owo sie nie
odbylo bez wskazania przyczyn wyjasniajacych taki stan rzeczy.

W efekcie okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy wynoszacy juz tacznie ponad 16 miesiecy nie spelnia wymogu
sprawno$ci postepowania jakiej strony majg prawo oczekiwaé od organu powolanego do rozstrzygniecia sprawy, od
ktorej zaleza dalsze jej sprawy, w zwigzku z czym spoczywanie sprawy przez okres wynoszacy ponad rok, znaczaco
przekracza termin konieczny do jej rozpoznania, a to uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniu Sadu Okregowego w
K. w sprawie oznaczonej sygnaturg III Ca 500/16, doszlo obiektywnie do przewlekloéci postepowania w rozumieniu
ustawy z dnia 17 czerweca 2004r.

o skardze.

Wobec stwierdzonej przewleklo$ci uznaé nalezy, ze zaistnialy okoliczno$ci okre$lone w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze,
uzasadniajgce przyznanie z tego tytulu skarzacym od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwoty po 2.000
zl, przyjmujac, iz beda one adekwatna rekompensata za zaistniala zwloke w prowadzeniu postepowania. Okreslajac
wysoko$é tej rekompensaty Sad Apelacyjny mial na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,
a przede wszystkim do$¢ znaczny czas trwania przewleklo$ci, a takze fakt, iz do bezzasadnej zwloki doszlo wskutek
opieszatych dzialan Sadu. Przy ustaleniu wysokoéci zasgdzonych kwot uwzgledniono rowniez fakt, iz sprawa dotyczaca
zaplaty niespelna 2.000 zl na rzecz wynajmujacych z tytulu czynszu najmu nie ma szczegoélnego znaczenia dla
skarzacych.

Z tych wzgl#ddw, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy

z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W post#powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
post#powaniu s#dowym bez nieuzasadnionej zw#oki, orzeczono jak w sentencji.



