Sygn. akt I S 27/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi R. S.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w K.
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie Sadu Okregowego w K., sygn. akt III Ca 337/17
z powodztwa R. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego w M.
o zaplate
postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w prowadzonym przez Sad Okregowy w K. postepowaniu w sprawie sygn. akt ITI Ca 337/17 nastapila
przewleklosé postepowania;

2) przyznac skarzacemu od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych;
3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
SSO Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczynska
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UZASADNIENIE

Skladajacy skarge R. S. domagal sie stwierdzania przewleklosci w sprawie, jaka toczyla sie z jego powodztwa przeciwko
Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w M. o zaplate, po jej zakonczeniu przed Sadem Rejonowym w
S. - przed Sadem Okregowym w K.. Ponadto skarzacy domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.000 zlotych.
Uzasadniajac swoja skarge wskazal, ze zlozyl apelacje od wydanego przez Sad Rejonowy wyroku, jednakze termin
rozprawy w celu jej rozpoznania zostal wyznaczony dopiero po roku. W ocenie skarzacego tak dlugi czas trwania
postepowania apelacyjnego $§wiadczy o przewlekloSci postepowania, co uzasadnia jego skarge.



Dzialajacy za Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w K. zlozyl odpowiedz na skarge, w ktorej wnidst o jej
oddalenie, jednoczes$nie zglaszajac swoje przystapienie do sprawy.

Prezes Sadu Okregowego w K. wskazal, iz skarga jest nieuzasadniona, bowiem w sprawie nie wystepuje zjawisko
nieuzasadnionej przewleklo$ci. Zaznaczono, ze zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2017 r. termin rozprawy apelacyjnej
zostal wyznaczony na dzien 6 kwietnia 2018 r. Dodatkowo wyjasniono, iz sprawy wplywajace do Wydzialu III
Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego w K. sa rozpoznawana w kolejnoéci ich wplywu, a poza kolejnoscia
kierowane sg na rozprawy jedynie sprawy pilne, jednakze sprawa powoda nie nalezala do tej kategorii spraw. Zapewne
tylko na skutek oczywistej omyltki podano, iz przedmiotem sprawy wszczetej przez powoda jest zasiedzenie. W
rzeczywistoSci powdd dochodzil zadoséuczynienia.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdod wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Pahistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w M. domagajac sie zasadzenia
na swoja rzecz zado$c¢uczynienia w wysokos$ci 5.000 zlotych za naruszenie dobr osobistych w postaci tajemnicy
korespondencji. Sad Rejonowy w S. przeprowadzil postepowanie dowodowe i nastepnie wyrokiem z dnia 22 listopada
2016 r. oddalil powodztwo. W dniu 27 grudnia 2016 r. wplynal wniosek powoda o uzasadnienie wydanego wyroku.
Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony powodowi w dniu 16 stycznia 2017 r., a w dniu 1 lutego 2017 r.
wplynela apelacja powoda. Po doreczeniu odpisu apelacji stronie przeciwnej, akta sprawy zostaly przekazane Sadowi
Okregowemu w K., do ktérego wplynely w dniu 27 marca 2017 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg 111
Ca 337/17. W dniu 10 grudnia 2017 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dziefi 6 kwietnia 2018 r. , o czym
zawiadomiono strony. W dniu 6 lutego 2018 r. powdd sporzadzil skarge na przewlekloé¢ postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1259) strona jest uprawniona do
wniesienia skargi o stwierdzenie przewlekloséci postepowania, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz
jest to konieczne dla wyjasnienia faktycznych i prawnych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Badajac
powyzsze Sad w szczegoblnosci ocenia terminowo$é i prawidlowo$¢ podejmowanych czynnosci przedsiewzietych w celu
przeprowadzenia i zakonczenia postepowania. Dokonujac oceny powyzszego nalezy uwzglednié¢ charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy).

Skarzacy upatruje przewlekloéci w nadmiernym czasie trwania postepowania, wskazujac, ze rozprawa przed Sadem
odwolawczym ma sie odby¢ po ponad roku od wydania wyroku przez Sad Rejonowy.

Nalezy przyzna¢ stuszno$¢ skarzacemu, iz postepowanie przed Sadem Okregowym trwalo zbyt dlugo i wystapila w
nim nieuzasadniona zwloka. Istotnie termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony po kilku miesigcach, a rozprawa
odbedzie sie po roku od wplywu akt do tego Sadu. Okres oczekiwania na termin rozprawy apelacyjnej wynoszacy 12
miesiecy nie spelnia wymogu sprawnos$ci postepowania, jakiej maja prawo oczekiwac uczestnicy postepowania od
organu powolanego do rozstrzygania spraw, ktore sa dla nich istotne. Spoczywanie sprawy przez okres roku znaczaco
przekracza termin konieczny do jej rozpoznania.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz w postepowaniu przed Sadem Okregowym w K. w sprawie sygn.. akt III Ca
337/17 doszlo obiektywnie do przewlekloéci postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1259; dalej zwana ustawa). Jednoczesnie nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz samemu Sadowi Okregowemu i jego
funkcjonariuszom nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy. Z odpowiedzi na skarge Prezesa Sadu
Okregowego w K. wynika bowiem, iz sprawy sg kierowane do rozpoznania w kolejnoéci ich wplywu do tego Sadu, co



znajduje umocowanie w obowiazujacych przepisach. Tym niemniej w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego obywatel nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban Panstwa w
stworzeniu sgdom warunkéw do rytmicznego rozpoznawania spraw, tak aby rozstrzygniecia zapadaly w rozsagdnym
terminie. Poza sfera wiedzy, a by¢ moze takze zainteresowania obywatela pozostaje, ze kadra sedziowska w ogdlnosci,
w tym w Wydziale III Odwolawczym Sadu Okregowego w K., jest zbyt szczupla, aby podolaé spoczywajacym na
niej obowigzkom i by w pozadanym (rozsadnym) terminie podejmowac czynnoéci procesowe adekwatne do stanu
sprawy. Stan ten wynika miedzy innymi z ,zamrozenia” wielu etatéw orzeczniczych przez Ministra Sprawiedliwosci,
a takze skierowania przez niego licznych sedziéw do pelnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, co tylko prowadzi do dalszego uszczuplenia korpusu orzekajacych sedzidow. Jednakze w $wietle
unormowan przywolanej na wstepie ustawy dla stwierdzenia przewleklosSci jest obojetne, ze przyczyn nierozpoznania
wniesionej przez skarzacego apelacji nalezy upatrywaé w okoliczno$ciach, ktore nie obciazaja Sadu Okregowego, a
sg zalezne od wladzy wykonawczej. OkolicznoSci te nie zezwalaja takze na obcigzenie skutkami finansowymi owej
przewlekloSci organu wladzy wykonawczej, ustawa wyraznie bowiem stanowi, ze skutki te ponosi wlasciwy sad jako
jednostka budzetowa.

Zadanie finansowe skarzgcego nalezalo jednak uznaé za nadmierne. Okolicznoéci sprawy nie wskazuja na to, ze
przedluzenie sie postepowania w jakim$ bardzo znacznym wymiarze naruszylto jego dobra, zwlaszcza ze rozprawa
apelacyjna jest wyznaczona, a skarzacy sporzadzil skarge zapewne juz znajac jej termin. W skardze nie powolano
tez zadnych okoliczno$ci majacych przekonaé o zasadnoS$ci zado$éuczynienia w dochodzonej wysokosci. Zatem za
odpowiednie do skali przewlekloSci i do wyniklych stad negatywnych odczué skarzacego uznal Sad Apelacyjny
zado$Cuczynienie w wysokoSci 2.000 zlotych, to za$ prowadzi¢ musialo do oddalenia przekraczajacego te sume
zadania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.
U. z 2016 1. poz. 1259).
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