Sygn. akt I S 115/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2018 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Roman Sugier
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Katowicach, na posiedzeniu niejawnym

skargi B. B. (1), B. B. (2) na naruszanie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w M. pod sygn. akt I C 50/16 i przed Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt
III Ca 690/17,

z powbdztwa B. B. (1), B. B. (2)
przeciwko K. S., M. S.

o zaplate

postanowil:

1) stwierdzi¢, ze nastapila przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w M. pod sygn.
akt I C 50/16 i przed Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt III Ca 690/17;

2) przyzna¢ skarzacym od Skarbu Panhstwa-Prezesa Sadu Okregowego w K. po 2 000 (dwa tysiace) zlotych;

4) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w K. na rzecz skarzacych kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego;

5) zwrdci¢ kazdemu ze skarzacych kwote po 200 (dwiescie) zlotych, uiszczona z tytulu oplaty od skargi.
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UZASADNIENIE

B. B. (1) i B. B. (2) w dniu 21 grudnia 2017 r. wniesli skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, domagajac sie stwierdzenia, ze nastgpila przewleklosé
postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w M. pod sygn. akt I C 50/16 i przed Sagdem Okregowym
w K. pod sygn. akt III Ca 690/17, przyznania od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kwot po 10.000 zt oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skarzacy podali, ze w dniu 29 kwietnia 2015 r. wniesli do Sadu Rejonowego w M. pozew o zaplate, w
ktorej zostal wydany nakaz zaplaty, a po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanych, wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo zapadt
w dniu 12 lipca 2016 r., natomiast akta wraz z apelacja pozwanych sadowi drugiej instancji przedstawiono dopiero w
lipcu 2017 r., co oznacza ze przez ponad rok w sprawie nic sie nie dzialo.



Podobnie w Sadzie Okregowym, od wplywu akt w dniu 10 lipca 2017 r. nie podjeto zadnych czynnosci i nie wyznaczono
rozprawy apelacyjnej. Oczekiwanie na rozstrzygniecie ponad 2,5 roku negatywnie odbilo sie na ich zdrowiu i zyciu
rodzinnym i naruszylo ich prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie.

W odpowiedzi Skarb Panstwa-Prezes Sadu Okregowego wniost o oddalenie skargi, wskazujac ze zgodnie z § 56 ust. 1
regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych sprawy rozpoznawane sa w kolejno$ci wplywu i na taka tez kolejnosé
oczekuje sprawa skarzacych, ktora nie nalezy do katalogu spraw pilnych.

Skarb Panstwa-Prezes Sadu Rejonowego w M. nie przystapil do sprawy.

Sad Apelacyjny analizujac przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym w M. i Sadem Okregowym w K. ustalil,
co nastepuje:

Sprawa o zaplate kwoty 42.852,05 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od udzielonej pozwanym
pozyczki w wysokoSci 600 000 zl, wplynela do Sadu Rejonowego w M. w dniu 4 maja 2015 r. Nakaz zaplaty zgodnie
z zagdaniem pozwu zostal wydany w sprawie I Nc 1525/15 w dniu 12 sierpnia 2015 r. Pozwani w dniu 5.10.2015 r.
wnieéli od tego nakazu sprzeciw, a po wezwaniu do uzupelhienia jego brakow formalnych, uczynili to 4 listopada
2015 r. W dniu 2.12.2015 r. zarzadzono doreczenie odpisu sprzeciwu powodom i zakreS§lono termin 14 dni do
ustosunkowania sie do podniesionych zarzutow. W dniu 15 stycznia 2016r. wpisano sprawe do rep. ,C” i przedstawiono
referentowi, ktéry zarzadzeniem z dnia 3 marca 2016 r. wyznaczyl termin rozprawy na 12.07.2016 r. Na terminie
tym sad dopuscil dowody z dokumentéw i wydal wyrok, uwzgledniajacy zadanie w caloSci. Na wniosek pozwanych
sporzadzono uzasadnienie wyroku tego i w dniu 1 sierpnia 2016 r. doreczono jego odpis pelnomocnikowi. Wraz z
apelacja, ktora wplynela w dniu 18 sierpnia 2016 r., pozwani wniesli o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowienie
w tym przedmiocie, tj. uwzgledniajace wniosek w czesci dotyczacej oplaty od apelacji zapadlo 7 wrzeénia 2016 r. i
zostalo doreczone pelnomocnikom w dniach 16 i 19 wrzeénia 2016 r. Nastepnie, jak wynika z noty urzedowej z dnia 21
czerwca 2017 r. akta tej sprawy (I C 50/16) zostaly mylnie dolaczone do sprawy I C 716/16 i odlozone do kalendarza
spraw zawieszonych, do dnia 21.06.2017 .

Po ich odnalezieniu, tego samego dnia zarzadzono doreczenie odpisu apelacji pelnomocnikowi powoddéw i po
dolaczeniu zwrotnego po$wiadczenia jej odbioru w dniu 10 lipca 2017 r., przedstawiono akta Sagdowi Okregowemu w
K., gdzie sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. III Ca 690/17.

W dniu 15 listopada 2017 r. dokonano kontroli sprawy pod wzgledem formalnym i zarzadzono przedstawienie ich
Przewodniczacej Wydzialu do wyznaczenia terminu, zgodnie z kolejnoécia wplywu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarga zastuguje na uwzglednienie.

Ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1259 — dalej ustawa) wskazal, ze
przewleklo$¢é postepowania zachodzi wowczas, gdy postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Aby stwierdzi¢, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, sad rozpoznajacy skarge na przewleklosé
toczacego sie postepowania (art. 4 ustawy) powinien w szczego6lnosci ocenié terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie, uwzgledniajgc laczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony,
ktoéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnienn oraz zachowanie sie stron, a w szczegélnoéci strony, ktoéra
zarzucila przewleklo$¢ postepowania.



W niniejszej sprawie pomiedzy wplywem pozwu a wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji uptyneto ponad
rok (od 4.05.2015 r. do 12.07.2016 r.). Nieprawidlowos¢, ktéra spowodowala wydluzenie czasu trwania postepowania
wprzed sadem pierwszej instancji dotyczyta omytkowego dolgczenia akt tej sprawy do sprawy zawieszonej i odlozenia
ich do dnia 21.06.2017 r., co chociaz nie bylo dzialaniem celowym, spowodowalo nieuzasadnione opo6znienie w
nadaniu biegu wniesionej przez pozwanych apelacji i przedstawieniu akt sadowi odwolawczemu. Postepowanie
miedzyinstancyjne trwalo wiec od dnia 16.08.2016 r. tj. od chwili wniesienia przez pozwanych apelacji do 10.07.2017
r. fj. do chwili przedstawienia akt wraz z apelacja Sadowi Okregowemu w K. czyli bez mala 11 miesiecy. Niewatpliwie
czas ten w znaczny sposob przekracza okres postepowania miedzyinstancyjnego w tego rodzaju sprawach, co nie bylo
w zadnej mierze spowodowane dzialaniami ktorejkolwiek ze stron, a wiec doszlo do bezczynnoéci sadu, co uzasadnia
stwierdzenie przewlekloSci w okresie od wrze$nia 2016 r. do 21 czerwca 2017 r. (art. 12 ust. 2 ustawy).

Podobnie, wbrew stanowisku Prezesa Sadu Okregowego, sam okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej wynoszacy 6 miesiecy, co nie uwzglednia jeszcze koniecznosci dalszego oczekiwania na te rozprawe,
takze nie spelnia wymogu sprawnoS$ci postepowania jakiej strony majg prawo oczekiwaé od organu powolanego
do rozstrzygniecia sprawy, w zwiazku z czym spoczywanie sprawy przez ten okres, znaczaco przekracza termin
konieczny do jej rozpoznania, a to uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniu Sadu Okregowego w K. w sprawie
oznaczonej sygnatura III Ca 690/17, doszto obiektywnie do przewleklosci postepowania w rozumieniu ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (t. j. Dz.U.
7 2016 ., poz. 1259 ze Zm.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samemu Sadowi Okregowemu ani jego funkcjonariuszom za ten stan rzeczy
odpowiedzialnoS$ci przypisa¢ nie mozna, gdyz co od zasady kierowanie sprawy na rozprawe nastepuje zgodnie z
kolejnoscia wplywu, a na wezesniejsze terminy kierowane by¢ musialy te sprawy, ktore do Wydziatu ITI Odwolawczego
wplynely wczesniej. W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego
strona nie moze jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban Panstwa w stworzeniu sagdom warunkéw
do rozpoznawania spraw w rozsagdnym terminie. Z punktu widzenia strony jest zatem bez znaczenia, ze calo$¢
kadry sedziowskiej, w tym w Wydziale III Odwolawczym Sadu Okregowego w K., jest zbyt szczupla, by podotaé
spoczywajacym na niej obowiazkom i by w pozadanym, wlaénie rozsadnym terminie, podjaé czynno$ci procesowe
adekwatne do stanu sprawy, co bez watpienia spowodowane jest swoistym ,zamrozeniem” wielu etatéw orzeczniczych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci i nieoglaszaniem wolnych stanowisk w celu ich obsadzenia, czy skierowaniem licznych
sedziéw do pelnienia czynnosSci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci.

Poniewaz ze wzgledu na rozwigzania przyjete przez ustawodawce w powolanej ustawie, jest obojetnym, ze przyczyn
nierozpoznania wniesionej przez skarzaca apelacji upatrywac nalezy w okoliczno$ciach nie obciazajacych Sadu
Okregowego, a zaleznych wylgcznie od wladzy wykonawczej, brak jest rowniez mozliwosci obcigzenia skutkami
finansowymi tej przewlekloéci organu wladzy wykonawczej, ktérego dzialania w istocie do tego sie przyczynily, gdyz
ustawa wyraznie stanowi, ze skutki te ponosi wlasciwy sad jako jednostka budzetowa.

Nie bylo przy tym potrzeby wydawania w oparciu o art. 12 ust. 3 powolanej ustawy polecenia podjecia okreslonych
czynno$ci w wyznaczonym terminie, poniewaz wczeSniejsze wyznaczenie rozprawy apelacyjnej mialoby miejsce z
pominieciem kolejnos$ci wplywu i obyloby sie ,kosztem” innych oczekujacych réwnie dtugo stron.

Sad Apelacyjny, z wskazanych wyzej wzgledéw, na podstawie art. 12 ust. 2, 4 i 6 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki i § 14 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.), orzekl jak w sentencji.
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