Sygn. aktIS 111/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2015r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Roman Sugier (spr.)
SO (del.) Aneta Pieczyrak- Pisulinska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi powoda A. R. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki

w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt

II C 540/11 z powbdztwa A. R. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w K. o uchylenie uchwaly

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach
postanawia:

oddali¢ skarge.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Roman Sugier

Sygn. aktIS 111/15

UZASADNIENIE

W skardze wniesionej w dniu 12 listopada 2011r. na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w
Katowicach z powo6dztwa A. R. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. o uchylenie uchwaly w sprawie
o sygn. akt II C 540/11 powdd domagal sie stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Katowicach
doszlo do przewlekloSci postepowania oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Katowicach na jego
rzecz kwoty 15 000 zl za doznana krzywde, a takze kosztéw postepowania wywolanego skarga.

Uzasadniajac skarge podal, ze w dniu 8 listopada 2011r. wystapil z pozwem o uchylenie uchwaly nr (...)
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej uznajgc, ze sprzeczne z prawem bylo nalozenie na czlonkéw wspolnoty
obowigzku uiszczania zryczaltowanych kosztow zarzadu pozwanej wspolnoty. Zdaniem skarzacego terminy czynnosci
procedowania przez Sad oraz ich wadliwo$¢ spowodowaly przewleklosé postepowania.

Dla uzasadnienia tego twierdzenia powod podal, Ze zbednym bylto zawieszenie postepowania w okresie od 25 kwietnia
2012r. do 15 pazdziernika 2013r., wzywanie do uzupeklienia brakéw apelacji, ktore w istocie nie zachodzily, jak i
kilkukrotne wzywanie do oplacenia zazalenia.

Prezes Sadu Okregowego w Katowicach, ktory przystapil do sprawy, wnosil o oddalenie skargi.



W ocenie Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach zawieszenie postepowania w sprawie, do czasu zakonczenia sprawy
o sygn. akt IT C 620/12, nie bylo niecelowe oraz nie spowodowalo zbednej zwloki w postepowaniu.

Takze postepowanie miedzyinstancyjne, biorac pod uwage date zaskarzonego wyroku, konieczno$¢ usuwania brakow
formalnych pism procesowych oraz wydawania orzeczen incydentalnych, nie moze by¢ uznane za opieszale.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwem, ktory wplyngl do Sadu Okregowego w dniu 8 listopada 2011r. powd6d wnidst o uchylenie uchwaly
pozwanej wspolnoty z dnia 28 wrzesnia 2011r. nr (...) dotyczacej zobowigzania czlonkéw wspoélnoty do uiszezania
zryczaltowanych zaliczek na wydatki zwigzane z utrzymaniem zarzadu pozwane;j.

Zdaniem powoda uchwala ta sprzeczna byla z prawem, gdyz nie okreslala na co maja by¢ przeznaczone $rodki
finansowe, ktére zobowigzani byli lozy¢ czlonkowie wspolnoty.

Po wymianie pism procesowych pozwana podala, ze w dniu 1 lipca 2012r. podjeto uchwate nr (...), ktéra uchylila
uchwale zaskarzong przez powoda.

Z treSci wspomnianej uchwaly nr(...) wynika, ze okre$lono nig na co maja by¢ przeznaczane zaliczki wplacane przez
czlonkéw wspolnoty na poczet kosztow zarzadu oraz stwierdzala, ze z dniem jej wejscia w zycie traca wazno$c¢
poprzednie uchwaly dotyczace tego rodzaju zaliczek.

Na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2012r. powdd wyrazil poglad, ze celowym byloby zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu zakonczenia sprawy II C 620/12 dotyczacej uchylenia uchwaly nr (...).

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 listopada 2012r. zawiesil postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt 1 kpc.
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013r. Sad Okregowy podjal postepowanie w sprawie.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015r. Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac je za bezzasadne, gdyz w sprawie II C 620/12
wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. oddalono powddztwo o uchylenie uchwaly nr (...), a co za tym idzie powo6dztwo o jej
uchylenie nie bylo zasadne.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 15 maja 2015r. zostal zaskarzony apelacja przez powoda. Na prezentacie Sadu
Okregowego odnotowano, ze powdd oprocz apelacji wniesionej w dniu 22.06.2015r. dolaczyl jej odpis.

Pismem z dnia 2 lipca 2015r. powod zostal wezwany do uzupehienia brakow formalnych apelacji przez uiszczenie
oplaty od apelacji w kwocie 200 z} oraz wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Powdd pismem z dnia 27 lipca 2015r. wskazal warto$é przedmiotu zaskarzenia, a dnia 29 lipca 2015r. uiscil oplate
od apelacji w kwocie 200 z}.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015r. powoda ponownie wezwano do uiszczenia oplaty od apelacji oraz do zlozenia jej
odpisu.

W okresie od 31 sierpnia 2015r. do 7 wrze$nia 2015r. akta udostepniono Prokuraturze Rejonowej K. w K. do sprawy
0znaczonej

3 Ds 949/15.
W dniu 7 wrze$nia 2015r. powdd ponownie uiécil oplate od apelacji oraz zlozyt odpis apelacji.

W dniu 8 pazdziernika 2015r. powoda wezwano do uzupehienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie z
dnia 18 czerwca 2015r. przez podanie wnioskdw zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 40 zl.



Ze wzgledu na brak dowodu doreczenia tego wezwania, wezwanie do uzupelnienia brakéw zazalenia ponowiono
pismem z dnia 19 pazdziernika 2015r.

W okresie od 19 pazdziernika 2015r. do 10 grudnia 2015r. akta sprawy udzielono Sadowi Rejonowemu K. w K. do
sprawy II C 540/11.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 2015r. zwrdécono powodowi powtoérnie uiszczong oplate od apelacji w kwocie 200 zt.
Postanowieniem z tego samego dnia odrzucono zazalenie powoda na postanowienie z dnia 18 czerwca 2015r.
Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci skarge nalezalo uznaé za bezzasadng.

Dla oceny, czy doszlo do przewlekloSci postepowania znaczenie ma nie tylko czas trwania postepowania, ale przede
wszystkim terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnoSci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac przy tym charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawilo$ci, w tym zachowania sie stron (art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, Dz. U. nr 179 poz. 184).

W poczatkowym stadium postepowanie nie trwato dtuzej niz to konieczne.
Sad podejmowal niezwlocznie czynnosci w sprawie i prawidtowo prowadzil postepowanie.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. (k:129) powdd zlozyl wniosek
o0 zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania sprawy o sygn. II C 620/12. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez
Sad Okregowy i postepowanie na mocy art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawieszono.

Po zakoniczeniu postepowania w sprawie II C 620/12, przedmiotowe postepowanie zostalo podjete postanowieniem z
dnia 13 czerwca 2013r. (k:133). Zawieszenie postepowania trwalo nie, jak wskazuje powdd od dnia 25 kwietnia 2012r.
do 15 pazdziernika 2013r., ale w okresie od 14 listopada 2012r. do

13 czerwca 2013r. Podkreslenia wymaga réowniez, ze do zawieszenia postepowania doszlo z inicjatywy skarzacego.
Ponadto powdd nie zaskarzyt postanowienia o zawieszeniu postepowania, co umozliwiloby wcze$niejsza ocene
przez sad odwolawczy zasadnosci tego orzeczenia. Wbrew zarzutom skarzacego nie sposob uznaé, ze zawieszenie
postepowania co do zasady bylo niecelowe, skoro wyrok w sprawie, ktoérej dotyczy skarga na przewlekloéé
postepowania odwotuje sie do wplywu wyroku jaki zapadl w sprawie o sygn. akt II C 620/12 na ocene zasadnosci
zadania pozwu w niniejszej sprawie. Czy ocena ta jest prawidlowa Sad Apelacyjny wypowie sie rozpoznajgc apelacje
powoda od wyroku jaki zapadl w dniu 15 maja 2015 roku.

Zatem uznac nalezy, ze w tym zakresie nie doszlo do przewlekloéci postepowania.

W dniu 23 wrzeénia 2015r. wydano zarzadzenie o przedstawieniu Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach akt wraz z
apelacja (k:308).

W wyniku wadliwych czynnoSci podjetych przez Sad Okregowy w postepowaniu miedzyinstancyjnym postepowanie
to uleglo wydluzeniu o blisko dwa miesiace.

Zasadnie skarzacy podnosi, ze doszto do bledow w procedowaniu polegajacych na zbednym wezwaniu go do zlozenia
odpisu apelacji oraz ponownego jej oplacenia.

Zbednym tez bylo oddzielne usuwanie brakdéw formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 18 czerwca 2015 roku,
gdyz wezwania w tym zakresie mozna bylo polaczy¢ z wezwaniami do usuniecia brakdow formalnych apelacji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchybienia w tym zakresie jedynie nieznacznie wydluzyly tok postepowania, Swiadczy
o tym fakt, ze zaskarzony wyrok wydano 15 maja 2015 roku, w dniu 7 wrze$nia 2015 roku wydano zarzadzenie o



przedstawieniu akt Sadowi Apelacyjnemu w celu rozpoznania apelacji, a w dniu 13 listopada 2015 roku odrzucono
zazalenie powoda na postanowienie z 18 czerwca 2015 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kilkutygodniowe opdznienie toku postepowania nie uzasadnia stwierdzenia, ze doszlo
do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w rozumieniu przepisow ustawy z 17
czerwca 2004 roku, ani do przyznania §wiadczenia pienieznego na rzecz skarzacego.

Nalezy podkresli¢, ze intencja wspomnianej ustawy jest stwierdzenie na czym polegala zwloka i spowodowanie
nadania sprawie wlasciwego toku.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydawania jaki$§ zalecen Sadowi Okregowemu, gdyz do rozpoznania
pozostala jedynie apelacja powoda, co nalezy do sgdu odwolawczego. Brak tez podstaw do przyznania skarzacemu
zadanego $wiadczenia pienieznego, skoro zgloszone ono zostalo w sprawie trwajacej juz pigty rok nie z przyczyn
lezacych po stronie Sadu Okregowego, lecz na skutek taktyki procesowej powoda, ktéry zglaszal szereg bezzasadnych
wnioskow, nieskutecznych §rodkéw zaskarzenia, pism obarczonych brakami formalnymi i ktéry opowiadal sie za
zawieszeniem postepowania, obecnie negowanego.

Wykaz tych wszystkich czynnosSci procesowych inicjowanych przez powoda, a wymagajacych wydawania szeregu
orzeczen incydentalnych, Prezes Sadu Okregowego w Katowicach wyspecyfikowal w odpowiedzi na skarge.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
sadowej bez nieuzasadnionej zwloki orzekl jak w sentencji.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Roman Sugier



