Sygn. akt I S 126/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska

Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed

: SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2013 r.
sprawy ze skargi J. J.

o stwierdzenie przewleklosci postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w (...), w sprawie z powddztwa
J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...),
Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...),
Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), Prezesowi Sadu Rejonowego dla (...) w
(...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w
(...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...),
Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi
Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Okregowego w (...), Prezesowi Sadu Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w (...), Prezesowi Sadu Najwyzszego w (...), sygn. I C 11/13

postanawia:
odrzucic skarge.

Sygn. aktI S 126/12

UZASADNIENIE

Skarzacy J. J. wniosl o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w
(...), sygn. akt I C 11/13, z jego powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez wiele jednostek
organizacyjnych.

Zarzadzeniem wezwano skarzacego do uiszczenia oplaty od zlozonej skargi w kwocie 100 zl. Wniosek skarzacego o
zwolnienie od kosztow sadowych, zlozony w odpowiedzi na to zobowiazanie, zostal oddalony postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 wrzeSnia 2013 r. Skarzacego ponownie wezwano do uiszczenia wskazanej oplaty, w nastepstwie
czego wniost on ponownie o udzielenie mu zwolnienia od kosztéw sagdowych. Wniosek ten, postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., zostal odrzucony na mocy art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. jako oparty na tych samych okolicznoSciach. W konsekwencji, skarzacego po raz kolejny zobowigzano do
oplacenia wniesionej przez niego skargi w kwocie 100 zl. Odpowiadajac na to wezwanie skarzacy zlozyl wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory to wniosek Sad Apelacyjny, z tych samych przyczyn co wyzej wskazane, na
mocy postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2013 r. odrzucit. Ponowne wezwanie skarzacego do uiszczenia oplaty
od zlozonej skargi na przewleklo$¢ w kwocie 100 zl, z pouczeniem, ze kolejne pisma w sprawie zwolnienia od oplaty



oparte na tych samych okolicznoSciach pozostawiane beda w aktach sprawy bez biegu, doreczono skarzacemu w
dniu 15 listopada 2013 r. W wykonaniu tego zobowiazania skarzacy, pismem nadanym w administracji jednostki
penitencjarnej w dniu 19 listopada 2013 r., domagat sie udzielenia mu zwolnienia od kosztoéw sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga, jako nieoplacona, podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z tredcig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., dalej zwang ustawa o skardze), skarga podlega
oplacie stalej w kwocie 100 zl. Stosownie do art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o
skardze, Sad odrzuci skarge nieoplacona, przy czym w myél. art. 130 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, odrzucenie skargi na przewleklo$¢, z uwagi na jej nieoplacenie, moze nastgpié
dopiero po uprzednim bezskutecznym wezwaniu skarzgcego do uiszczenia oplaty od tego pisma procesowego.

Skarzacy w postepowaniu zasadniczym zostal zwolniony od kosztéw sadowych jedynie cze$ciowo, a mianowicie od
oplaty od pozwu ponad kwote 200 zl, nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze winien byl uisci¢ oplate od zlozonej przez
niego skargi. W tej sytuacji Sad Apelacyjny wezwat skarzacego do oplacenia wskazanego pisma w kwocie 100 zl.
Whiosek skarzgcego o udzielenie mu zwolnienia od kosztow sadowych zostal oddalony na mocy orzeczenia z dnia 25
wrzeénia 2013 r., kolejne za$ wnioski w tym zakresie skladane w odpowiedzi na kolejne wezwania Sadu Apelacyjnego
do uiszczenia tej oplaty, jako oparte na tych samych okoliczno$ciach, podlegaly odrzuceniu postanowieniami z dnia
10 pazdziernika 2013 r. i 30 pazdziernika 2013 r. Ostatnie wezwanie do uiszczenia, w terminie tygodniowym, optaty
od skargi w kwocie 100 zt doreczono pozwanemu w dniu 15 listopada 2013 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego termin ten
uplynal dla skarzacego bezskutecznie. W wykonaniu tego zobowigzania zlozyt on bowiem kolejny wniosek o udzielenie
mu zwolnienia od kosztéw sadowych, ktory, jako ze byt oparty na tych samych okoliczno$ciach co uprzednio sktadane
przez niego wnioski w tym przedmiocie, nie m6gt mie¢ wplywu na ten termin do oplacenia skargi, o czym zreszta
skarzacy zostal pouczony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust.
2 ustawy o skardze, skarge odrzucil.



