Sygn. akt I ACz 148/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego A.S.

z udzialem Komisarza Wyborczego w K
I, Przewodniczacego  Miejskiej
Komisji Wyborczej w K. oraz
Przewodniczacego = Wojewodzkiej
Komisji Wyborczej w K.

na skutek zazalenia A. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 309/18

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 148/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Katowicach pozostawil bez biegu protest wyborczy wniesiony przez
A. S. podajac, ze protest nie spelnia warunkéw przewidzianych w art. 8281 i art. 39282 Kodeksu wyborczego, bowiem



nie zostat oparty na zadnej z ustawowych podstaw wymienionych w art. 8281 pkt 1i 2 Kodeksu wyborczego. W zwiazku
z czym, jako niespeliajacy wymogdéw okreslonych w wymienionych przepisach, protest ten Sad Okregowy pozostawil
bez biegu na podstawie art. 39382 Kodeksu wyborczego.

Wymienione postanowienie zaskarzyt A. S. podajac w zazaleniu, ze trudno odnieé¢ sie merytorycznie do decyzji Sadu
Okregowego, a rozbicie wiecu wyborczego oraz poturbowanie kandydata skarzacy ,intuicyjnie” kwalifikowalby jako
przestepstwo z art. 249 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Trafnie przyjal Sad I instancji, Ze wniesiony przez skarzacego protest wyborczy nie spelnia wymogéw przewidzianych
a w art. 828 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego jak i wymogu zawartego w art. 39282 tego Kodeksu. Stanowisko
Sadu Okregowego Sad Apelacyjny w pelni podziela, nie zachodzi zatem potrzeba powielania wywodéw zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Odno$nie zawartego w zazaleniu sformulowania, ze rozbicie wiecu wyborczego oraz poturbowanie kandydata na
prezydenta mozna zakwalifikowac jako czyn z art. 249 kk zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wymienionym przepisem
popelnia przestepstwo m.in. ten kto przemoca, grozba bezprawna lub podstepem przeszkadza odbyciu zgromadzenia
poprzedzajacego glosowanie, albo swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub glosowania [...].

Skarzacy nie wykazal jednak by dzialania funkcjonariuszy Policji, ktérzy — wedlug jego twierdzen — ,rozbili wiec
wyborczy” byly niezgodne z prawem, w szczeg6lnoéci by zostaly zakwalifikowane jako przestepstwo z tego przepisu.

W takim stanie rzeczy prawidlowo przyjal Sad I instancji, ze protest wniesiony przez skarzgcego nie spelnia wymogéow
przewidzianych w art. 82§81 oraz w art. 392 Kodeksu wyborczego i w konsekwencji pozostawil go bez rozpoznania, na
podstawie art. 39382 tego Kodeksu.

Z wymienionych wyzej przyczyn zazalenie okazalo sie nieuzasadnione wskutek czego na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 39782 kpc ulegalo oddaleniu.
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