Sygn. akt I ACz 31/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r.
na posiedzeniu niejawnym

protestu wyborczego przeciwko wazno$ci wyboréw w okregu numer 13
do Rady Gminy P. zlozonego przez A. R. (1)

z udzialem Komisarza Wyborczego w C. I i Przewodniczacego Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) z siedzibg w S.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Okregowemu
w C. w celu rozpoznania protestu.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska- Pilis

Sygn. akt I ACz 31/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie postanowil pozostawi¢ bez rozpoznania
protest wyborczy A. R. (1) przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym nr (...) do Rady Gminy P..

W uzasadnieniu Sad podal, ze wnioskodawca A. R. (2) zlozyl w dniu

7 listopada 2018r. w Sadzie Okregowym w Czestochowie protest wyborczy wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci
wyboréw w okregu nr (...) — obwdd (...) do Rady Gminy P. w wyborach w 2018 roku, o stwierdzenie niewaznoSci
wyboru radnej M. S., nakazanie przeprowadzenie ponownego glosowania

w wyborach do Rady Gminy w P. w okregu wyborczym nr (...) — obwdd (...)

i wygaszenie mandatu M. S. wybranej na radna do Rady Gminy P. w wyborach przeprowadzonych w dniu 21
pazdziernika 2018r.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 392 §1 Kodeksu wyborczego protest wyborczy wnosi sie na pi$mie
do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wlaéciwego sadu rejonowego, w terminie 14 dni od dnia podania
do publicznej wiadomosci przez komisarza wyborczego, w trybie okre§lonym



w art. 168 §1 wynikow wyboréw na obszarze wojewddztwa. Wyniki wyboréw zostaly opublikowane w dniu 25
pazdziernika 2018r.

W ocenie Sadu Okregowego protest wyborczy wniesiony przez A. R. (1) nie spelnia wymogéw formalnych — nie zostat
bowiem wniesiony do wlasciwego sadu okregowego za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego.

Naruszone zostaly zatem warunki wnoszenia protestow okre$lone w art.
392 §1 Kodeksu wyborczego, co nakazywalo pozostawienie protestu wyborczego bez dalszego biegu na mocy przepisu
art. 393 §2 Kodeksu wyborczego.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez wnioskodawce A. R. (1).

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 393 §1 Kodeksu wyborczego poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie
protestu wyborczego mimo, ze zostal wniesiony przez osobe uprawniong. Zarzucono tez naruszenie przepisu art.
507 k.p.c. w zwiazku z art. 82 §1 Kodeksu wyborczego polegajace na przyjeciu do rozpoznania protestu wyborczego
wnioskodawcy, po zbadaniu z urzedu wlasciwos$ci miejscowej i podjeciu czynnoS$ci zmierzajacych do rozpoznania
sprawy, a nastepnie pozostawienie bez biegu tego protest na podstawie art.

392 §2 Kodeksu wyborczego, wobec niespelnienia przez wnioskodawce warunkow okres§lonych w art. 82 §1 i 392
Kodeksu wyborczego.

Skarzacy zarzucil w zazaleniu nadto naruszenie przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej polegajace
na uniemozliwieniu wyborcy uzyskania orzeczenia sadowego w sprawie waznosci wyboréw samorzadowych poprzez
zastosowanie przepisu art. 82 ust. 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku

z art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego (w zazaleniu omytkowo podano, ze chodzi

o przepis art. 393 §2 k.p.c.).

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w C. w celu rozpoznania protestu.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne chociaz nie wszystkie podniesione w nim zarzuty zasluguja na uwzglednienie.
Nie jest trafny zarzut naruszenia przepisu art. 507 k.p.c. w zwiazku z art. 82 §1 Kodeksu wyborczego.

Sad Okregowy nie pozostawil protestu wyborczego bez rozpoznania ze wzgledu na brak swej wlasciwoéci rzeczowej w
oparciu o pierwszy ze wspomnianych przepiséw. Nie uznal tez, ze protest nie zawiera zarzutéw przeciwko wazno$ci
wyboréw wyspecyfikowanych w przepisie art. 82 §1 Kodeksu wyborczego.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze zapadlo ono, gdyz protest zostal wniesiony
bezposrednio do Sadu Okregowego a nie za posSrednictwem wlasciwego sadu rejonowego, czego wymaga przepis art.
392 § 1 Kodeksu wyborczego w obecnym brzmieniu.

Protesty wyborcze rozpoznaje Sad Okregowy w postepowaniu nieprocesowym, stosujac odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego dotyczace procesu. Wynika to z przepisu art. 393 §1 Kodeksu wyborczego i odestania
zawartego w przepisie art. 13 §2 k.p.c.

Kierowanie protestow do sadu okregowego, za posrednictwem wlasciwego sadu rejonowego jest rozwigzaniem
nowym, wprowadzonym nowelizacja Kodeksu wyborczego obowigzujaca od 31 stycznia 2018r., na co zwrocil uwage
Sad Okregowy w Czestochowie w motywach zaskarzonego postanowienia.

W orzecznictwie sadow brak jest wypowiedzi na temat tego jakie sa skutki wniesienia protestu przeciwko waznoSci
wyboréw samorzadowych bezposrednio do sadu okregowego. W piSmiennictwie wyrazono natomiast poglad, ze



wprowadzona nowelizacja ma na celu ulatwienie obywatelom realizowanie konstytucyjnych uprawnien do skltadania
protestow wyborczych.

Postepowanie zainicjowane protestem toczy sie z udzialem komisarza wyborczego oraz przewodniczacych wlasciwych
komisji wyborczych lub ich zastepcdéw. Wynika to z przepisu art. 393 §1 Kodeksu wyborczego.

Protest wniesiony przez wnioskodawce A. R. (1) nie spelnial wymogoéw formalnych umozliwiajacych nadanie mu
dalszego biegu, gdyz nie zawieral adresu komisji wyborczej, ktorej dotyczyly podniesione w nim zarzuty oraz nie
zawieral wymaganej ilo$ci odpiséw przeznaczonych dla uczestnikow postepowania.

Braki te zostaly usuniete w terminie na wezwanie Sadu Okregowego.
W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do pozostawienia protestu bez dalszego biegu.

Zostal on bowiem wniesiony w terminie, przez osobe do tego uprawniong, zawieral zarzuty i dowody wymagane
przepisem art. 392 §2 Kodeksu wyborczego a rodzaj zarzutéw spelial wymogi kwestionowania waznosci wyboréw
przewidziane przepisem art. 82 §1 Kodeksu wyborczego.

Przepisy Kodeksu wyborczego nie okre$laja trybu postepowania w przypadku gdy osoba uprawniona wniesie protest
bezposrednio do sadu okregowego, wlasciwego do jego rozpoznania, z pominieciem wlasciwego sadu rejonowego.
Brak jest tez przepiséw dotyczacych tego rodzaju regulacji w przepisach kodeksu postepowania cywilnego zaréwno
dotyczacych postepowania nieprocesowego, jak

i dotyczacych spraw rozpoznawanych w procesie.

Mozna jednak odnalezé w przepisach dotyczacych procesu regulacje zagadnien o zblizonym charakterze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takim przypadku mozna odpowiednio stosowac przepisy dotyczace wnoszenia srodkéw
zaskarzenia za poSrednictwem sadu pierwszej instancji do sadu drugiej instancji, (mimo Ze w realiach niniejszej
sprawy sad rejonowy nie jest sgdem wlasciwym do rozpoznania sprawy a sad okregowy sadem odwotawczym).
Dotyczace tej kwestii przepisy kodeksu postepowania cywilnego rozstrzygaja jednak o tym jakie sa skutki brakéw
formalnych pisma, ktére nie zostaly uzupelione przed sadem do ktérego pismo winno by¢ wniesione oraz jakie
znaczenie ma niewlaéciwe skierowanie pisma w zakresie zachowania terminu do jego wniesienia.

Przepis art. 373 k.p.c. nakazuje sadowi apelacyjnemu, w razie dostrzezenia brakéw apelacji, do wezwania strony do
ich usuniecia, jezeli weze$niej nie byta do tego wzywana, pod rygorem jego odrzucenia.

Jesli wiec protest wyborczy wnioskodawcey nie spetnial warunkéw formalnych umozliwiajacych nadanie mu dalszego
biegu, sad okregowy winien wezwac do ich usuniecia pod rygorem jego zwrotu, co w sprawie miato
miejsce (k. 21).

Chodzi w tym przypadku o warunki formalne umozliwiajace nadanie protestowi prawidlowego biegu (wymog z
przepisu art. 130 §1 k.p.c.), a nie o warunki okres§lone w przepisie art. 82 §11i art. 392 Kodeksu wyborczego. Te odnosza
sie do treSci protestu a nie do trybu jego wnoszenia, co wynika z literalnego brzmienia przepisu art.393 §2 Kodeksu
wyborczego.

Negatywnym nastepstwem dla wnoszacego protest niezgodnie z trybem przewidzianym w art. 392 §1 Kodeksu
wyborczego jest to, ze na ewentualnie zarzadzenie o zwrocie protestu nie stuzy zazalenie, w przeciwienstwie do sytuacji
gdyby zarzadzenie takie wydano we wlaSciwym sadzie rejonowym.

Whiesienie protestu z pominieciem wlasciwego sadu rejonowego nie ma tez negatywnych nastepstw co do dochowania
terminu do jego wniesienia. W tym zakresie w ocenie Sagdu Apelacyjnego ma odpowiednie zastosowanie przepis art.
369 k.p.c. Przepis ten nakazuje wniesienie apelacji do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok z zachowaniem wskazanego



w nim terminu (§1). Stanowi tez, Ze termin uznaje sie za zachowany, takze wtedy gdy przed jego uplywem strona
wniosla apelacje do sadu drugiej instancji ( §3).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze wniesienie protestu wyborczego do sadu okregowego przez
osobe do tego uprawniong, w terminie wynikajacym z przepisu art. 392 §1 oraz spelniajacego warunki o jakich mowa
w przepisie art. 82 §11i art. 392 §2 Kodeksu wyborczego, z pominieciem wlasciwego sadu rejonowego, nie uzasadnia
pozostawienia protestu bez dalszego biegu na podstawie przepisu art. 393 §2 Kodeksu wyborczego.

Odmienne rozumowanie prowadziloby do niedajace go sie aprobowa¢ wniosku, ze wspomniana na wstepie
nowelizacja Kodeksu wyborczego zamiast ulatwia¢ wyborcom prawo do sgdowej kontroli waznoSci wyboréw
wprowadzila dodatkowy warunek formalny bez spelnienia ktorego sad wlasciwy nie rozpozna protestu.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska- Pilis



