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POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.
przy udziale K. F.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Ns 14/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz
Sygn. akt I ACz 1130/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Czestochowie w punkcie 1 zakazal
uczestnikowi postepowania K. F. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze Gmina L. nie jest w stanie
splaca¢ rat, splaca tylko odsetki oraz ze ostatni kredyt zostanie zaciggniety na splate tylko odsetek; w punkcie 2
zobowiazal uczestnika postepowania K. F. do umieszczenia, w terminie 24 godzin od chwili uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie, na okres co najmniej jednego miesiaca i czcionka nie mniejsza niz wpis dokonany w dniu 23
wrze$nia 2018 roku, na profilu uczestnika w serwisie spoleczno$ciowym F., o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,K. F.
jako kandydat na Burmistrza L. prostuje rozpowszechniane wcze$niej informacje o tym, ze Gmina L. nie jest w stanie
splacaé rat, splaca tylko odsetki oraz, ze ostatni kredyt zostanie zaciagniety na splate tylko odsetek i jednoczesnie
o$wiadcza, ze informacje te sg nieprawdziwe”; w punkcie 3 oddalil wniosek w pozostalej czeéci, za§ w punkcie 4
zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 257 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca M. K. i uczestnik
postepowania K. F. sg kandydatami na Burmistrza L. w wyborach zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 roku.



Podczas trwajacej kampanii wyborczej uczestnik postepowania w dniu 23 wrzeénia 2018 roku zamie$cil na swoim
profilu na portalu spolecznoSciowym F. wpis o nastepujacej tresci: ,Stalo sie najgorsze!! Gmina L. moze stracic¢
plynno$c finansowg jeszcze przed konncem roku. Burmistrz M. K. chce zaciagnaé kolejny kredyt w wysoko$ci 2 miliony
900 tysiecy na splate odsetek od wczedniej zaciagnietych kredytéw”. W ulotce wyborczej uczestnika umieszezono
informacje: ,Kolejny kredyt na splate (tylko) odsetek — uchwata Rady Miasta z wrze$nia 2018 roku, kredyt w wysokoéci
2.900.000 zL Splata od 2019 do 2016 roku, zabezpieczenie weksel in blanco”.

Na spotkaniu wyborczym w dniu 30 wrze$nia 2018 roku zblizone informacje zostaly powtorzone przez uczestnika
postepowania. W jego przemowieniu znalazly sie stwierdzenia: ,,Gmina L. nie splaca kredytu, splaca odsetki. Teraz
brakuje nawet na splate odsetek (...) Rada Miasta wydala zgode na kredyt dlugoterminowy, ktéry péjdzie tylko na
splate odsetek (...)".

Gmina L. posiada plynnoé¢ finansows, tj. reguluje wszystkie zobowiagzania z tytulu kredytéw i pozyczek terminowo,
zgodnie z harmonogramami splat i nie ma probleméw z ich regulowaniem. Gmina splaca bez opdznienn zaré6wno
zobowigzania z tytulu rat kapitalowych kredytow, jak i odsetek. Kredyt, na ktory Rada Miejska wyrazila zgode
w dniu 23 wrzesnia 2018 roku, byl zaplanowany w uchwale budzetowej na rok 2018 i bedzie przeznaczony na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy w 2018 roku w wysokoéci 1.837.736 zl i splate wczesniej
zaciagnietych zobowiazan w wysokosci 1.062.264 z}. Zobowigzania te obejmujg wylgcznie kapital z tytulu wezeéniej
zaciagnietych kredytow, a nie odsetki.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad pierwszej instancji podniosl, ze bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é,
ze zakwestionowana przez wnioskodawce tres¢ zawarta w przedmiotowych wypowiedziach na profilu uczestnika oraz
w ulotce wyborczej i na spotkaniu wyborczym pochodzi od uczestnika postepowania.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wypowiedzi te zostaly uzyte w materialach
wyborczych i innych formach agitacji wyborczej. Warunkiem dochodzenia roszczen w trybie wyborczym jest bowiem
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji za pomoca materialow wyborczych lub tez w innych formach agitacji
wyborczej. W drugim wypadku nie musi wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu wyborczego. Moga to byc
ponadto wypowiedzi lub inne formy agitacji wyborczej rozpowszechniane nie tylko w prasie, ale takze na innych polach
komunikacji spoleczne;j.

Sad pierwszej instancji wyjas$nil, iz przeslanka konieczna przyjecia, ze chodzi o forme agitacji wyborczej jest
koincydencja czasowa i przedmiotowa szeroko rozumianych wypowiedzi i innych form przekazu z toczaca sie
kampania wyborcza i aktem wyboru czy tez umieszczenie ich w celu wplywu na wynik glosowania. W szerokim
rozumieniu jest to zatem wypowiedz, ktora obiektywnie moze wplynaé na decyzje wyborcow.

Sad Okregowy stwierdzil wiec, ze przedmiotowe wypowiedzi uczestnika postepowania spelniaja powyzsze warunki do
uznania je za material wyborczy i inna forme agitacji wyborczej. Zdaniem Sadu kwestionowane wypowiedzi stanowia
informacje o faktach, a wiec daja sie zweryfikowa¢ z punktu widzenia ,prawda” czy ,falsz”.

Sama informacja o mozliwo$ci utraty plynnoéci finansowej Gminy bylaby pewna opinig czy komentarzem dotyczacym
kondycji finansowej Gminy, opartym na wlasnej ocenie autora wypowiedzi, co do wysokos$ci zadluzenia Gminy, jako
zagrazajacego badz nie zagrazajacego plynnosci finansowej Gminy. Jednakze informacje dotyczace juz konkretnie
tego, na jaki cel zostal zaciagniety dany kredyt i czy Gmina splaca badz nie splaca wlasnych zobowigzan i w jakim
zakresie - s3 juz okolicznoSciami, ktére moga by¢ weryfikowane, co do ich prawdziwosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z zeznan Swiadkow wynika, Ze Gmina L. posiada plynnoé¢ finansowa, tj. reguluje
wszystkie zobowiazania z tytulu kredytow i pozyczek terminowo zgodnie z harmonogramami splat i nie ma problemow
z ich regulowaniem. Gmina reguluje bez opdznien zaréwno zobowigzania z tytulu rat kapitalowych kredytéw jak i
odsetek. Kredyt, na ktory Rada Miejska wyrazila zgode w dniu 23 wrzeénia 2018 roku, byt zaplanowany w uchwale
budzetowej na rok 2018 i bedzie przeznaczony na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu Gminy w 2018 roku



w wysokos$ci 1.837.736 zl i splate wezesniej zaciagnietych zobowiazan w wysokoSci 1.062.264 zl. Zobowigzania te
obejmuja wylgcznie kapital z tytulu wezeéniej zaciggnietych kredytow, a nie odsetki.

W swoich zeznaniach $§wiadkowie wyjasnili, ze nie ma mozliwosci, aby Gmina zaciagala kredyt na splate odsetek
od kredytow wezedniej zaciggnietych. Odsetki stanowig wydatki biezace Gminy i muszg by¢ pokrywane z biezacych
dochodéw Gminy. Tak tez sytuacja ta przedstawia sie w Gminie L.. Nie jest mozliwe, aby Gmina w najblizszym czasie
miala utraci¢ plynnoéc¢ finansowa.

Majac na wzgledzie zebrany material dowodowy Sad pierwszej instancji uznal za zasadne uwzglednienie wniosku co
do zasady. Uczestnik postepowania podal nieprawdziwe informacje, co do splaty kredytu przez Gmine i przeznaczenia
ostatniego kredytu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, okolicznoé¢ ta powoduje, ze jako zasadne jawilo sie zadanie
zamieszczenia przez uczestnika sprostowania owej nieprawdziwej informacji oraz zakazanie mu rozpowszechniania
takich nieprawdziwych informacji, w oparciu o art. 111 § 1 pkt 1i 3 Kodeksu wyborczego.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, ze zakres zadanej przez wnioskodawce — w realiach sprawy — ochrony w
trybie Kodeksu wyborczego, jest nadmierny i nieuzasadniony. Nie ma bowiem podstaw do nakazania uczestnikowi
postepowania przeproszenia wnioskodawcy M. K., ktbra to sankcja przewidziana jest za naruszenie débr osobistych
(art. 111 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego), gdyz z zadaniem takim moze skutecznie wystapié tylko ten, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone. Majac na uwadze tre$¢ kwestionowanych i nieprawdziwych wypowiedzi odnoszacych sie
do kondycji finansowej Gminy L. i przeznaczenia zaciaganego przez nia kredytu, zbyt daleko idace byloby uznanie,
ze przez takie wypowiedzi doszlo réwniez do naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy. Nie kazda nieprawdziwa
wypowiedz o faktach musi narusza¢ dobra osobiste konkretnej osoby fizyczne;.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada wyrazong w art. 520 § 2 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zazalenie na to postanowienie wywiddt uczestnik postepowania K. F., zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzajac powyzsze
orzeczenie podniosl, ze nie odtwarza ono rzeczywistej sytuacji, bowiem Sad opart sie tylko na zeznaniach §wiadkéw B.
S. Gminy i M. W. - Gléwnej Ksiegowej, ktorzy jako pracownicy podlegali i podlegaja jedynie i wylacznie Burmistrzowi
M. K.. Uczestnik przyznal, ze rowniez byl przestuchiwany przez Sad, jednak nie mial czasu na podanie swoich
dowodow, bowiem od otrzymania wezwania w sprawie do terminu rozprawy mial zaledwie 4 godziny. Dodal, ze
posiada dowdd w postaci zeznan Z. N., ktéry zna rzeczywisty stan faktyczny, a ktoéry jest odmienny do stanu
faktycznego podanego przez wnioskodawce. Zarzut, ze Gmina ma zadluzenie w kwocie 34 milionéw i wziela kredyt
jedynie na splate odsetek od tej kwoty i nie jest w stanie splacaé¢ kredytéw podniodsl, kierujgc sie dobrym interesem
Gminy E.. Tym samym jego wypowiedz nie miala charakteru poméwienia, lecz podania prawdziwego faktu i zaistnialej
obawy finansowej, ,ktéra stanowi powazng obiektywna trudnosé w tym zakresie”.

Jednocze$nie uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku wnioskodawcy jako bezpodstawnego i
nieuzasadnionego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku, bowiem jest niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagat sie udzielenia ochrony w oparciu o unormowania Kodeksu
wyborczego w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w materiale wyborczym uczestnika postepowania.
Przedstawiono kwestionowany material wyborczy w postaci wpisu uczestnika na portalu spoleczno$ciowym F., ulotki
wyborczej oraz zarejestrowanej wypowiedzi uczestnika na spotkaniu wyborczym, zatem zaré6wno fakt przekazania
okre$lonych informacji oraz tre$¢ wymienionych materialow i wypowiedzi nie budzi watpliwosci. Uczestnik
postepowania na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji wnidst o oddalenie wniosku, ale poza tym
w istocie nie podjal obrony swoich racji, nie zlozyl zadnych wnioskéw. Zaprzeczyl, aby sformulowania zawarte w
jego wypowiedzi i materialach wyborczych naruszaly dobre imie wnioskodawcy. Wskazywal, iz jego wypowiedzi



byly wyrazem obaw z uwagi na wzrost kredytow zaciggnietych przez gmine. Uczestnik podjal probe obrony i
jednoczesnego wykazania prawdziwosci twierdzen zawartych w kwestionowanych materialach i wypowiedzi dopiero
na etapie postepowania zazaleniowego. Nalezy jednak wskazadé, iz brak jest uzasadnionych podstaw do przenoszenia
postepowania dowodowego na ten etap postepowania, a to z uwagi na unormowanie art. 381 k.p.c., ktéry znajdzie
odpowiednie zastosowanie w sprawie przez art. 397 § 2 k.p.c.. Zgodnie z przywolanym przepisem sad drugiej
instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Uczestnik nie oferuje zadnych dowodow, ktérych
nie mbgl powolaé wezesniej. Wydaje sie, ze jedyna przeszkoda dla wspierania swojego stanowiska odpowiednimi
wnioskami dowodowymi byl ograniczony czas na przygotowanie tego stanowiska. Nalezy jednak podkreslié, ze sprawa
jest rozpoznawana w trybie wyborczym, a regulacje kodeksu wyborczego $cisle limituja czas rozpoznania zar6wno
wniosku, jak réwniez $rodka zaskarzenia. Chodzi bowiem o szybka reakcje na sytuacje podawania nieprawdziwych
informacji w materialach wyborczych i w konsekwencji szybkie eliminowanie takich informacji z obiegu oraz
usuwanie skutkéw stwierdzonych naruszen. Z drugiej strony oznacza to, iz osoby odpowiedzialne za tre$¢ materialow
wyborczych musza byé przygotowane na szybkie odparcie zarzutéw o podaniu nieprawdziwych informacji w swoich
materialach. Dlatego tez uczestnik nie moze przenosic¢ swojej aktywnos$ci procesowej dopiero na etap postepowania
zazaleniowego, skoro w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji poprzestal na swoich twierdzeniach.

Sad pierwszej instancji czynil ustalenia w oparciu o zeznania $wiadkéw, ktore skarzacy stara sie obecnie
deprecjonowacé. Nalezy jednak zwrocié uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwszej $wiadkowie sa zobowigzani do
mowienia prawdy pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. W tej sytuacji trudno uznaé
za przekonujacy argument, ze Swiadkowie sktadali zeznania zgodne z oczekiwaniami wnioskodawcy, bedacego ich
pracodawca. Gdyby okazaly sie one niezgodne z prawda, wéwczas $wiadkowie narazaliby sie na odpowiedzialno$é
karng. Po drugie w charakterze §wiadkow zostaly przestuchane osoby z pewnoScig posiadajace najpelniejsza wiedze
o stanie finanso6w gminy, sposobie i zrodlach finansowania poszczegélnych wydatkow (skarbnik i gtowna ksiegowa).
Zeznania $wiadkéw byly wzajemnie spojne i korelowaly one z przedstawionymi dokumentami. Zatem twierdzenia
skarzacego, iz zeznania te nie przedstawiaja prawdziwego stanu rzeczy nalezy uznac za golostowne. Uczestnik nie
wykazal prawdziwosci przekazanych przez siebie informacji o tym, ze gmina splaca jedynie odsetki od zaciagnietych
kredytow i zaciggnie na ten cel kredyt. Przekazanie tych informacji mialo byé podyktowane troska o interes gminy, co
jednak nie usprawiedliwia podawania nieprawdziwych informacji. Podobnie bez znaczenia pozostajg intencje, jakimi
kierowal sie uczestnik, przekazujac informacje okreslonej treSci. Czym innym bowiem jest wyrazana ocena (nawet
krytyczna i bedaca przejawem glebokiej troski o stan finans6w gminy), a czym innym podawanie nieprawdziwych
informacji. W zadnym tez razie podawanie nieprawdziwych informacji nie stanowi elementu ,rzetelnej, obiektywnej”
debaty przedwyborczej. Na podkreélenie zastuguje, ze celem art. 111 kodeksu wyborczego jest zaréwno ochrona
uczestnikéw kampanii (kandydatéw i komitetéw wyborczych) przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, ale réwniez ocena prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej
konkurencji wyborczej. Przewidziane instrumenty kontroli sadowej maja zapobiega¢ znieksztalcaniu ocen wyborcow.

W konsekwencji, zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, dlatego zostalo oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c..
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