Sygn. akt I ACz 114/18
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. M.

o ustanowienie pelnomocnika

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 grudnia 2017 roku, sygn. akt I Co 244/17,

postanawia

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 114/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu profesjonalnego uzasadnienia jego wniosku o wylaczenie sedziéw Sadu Okregowego w Katowicach z tym
uzasadnieniem, ze udzial adwokata lub radcy prawnego na tym etapie postepowania nie jest potrzebny, albowiem tyko
wnioskodawca zna przyczyny, dla ktérych wnosi o wylacznie wskazanych przez niego z imienia i nazwiska sedziow, a
przekazanie tych informacji nie wymaga wiedzy prawniczej. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 117 § 5 k.p.c.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie R. M. powolal sie na fakt przebywania w (...) oraz na brak pracy,
ktére uniemozliwiaja mu pozyskanie §rodkow na pokrycie kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z
wyboru. Podkreslil tez konieczno$¢ wskazania przyczyn wylaczenia w fachowej formie, zgodnej z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi potrzeba
ustanowienia dla wnioskodawcy profesjonalnego pelnomocnika w celu sporzadzenia uzasadnienia jego wniosku o
wylaczenie wskazanych z imienia i nazwiska sedziow Sadu Okregowego w Katowicach.

Wskazaé nalezy, ze samo zlozenie przez strone wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie
obliguje Sadu do jego uwzglednienia nawet w sytuacji, gdy wnioskodawca przebywa w (...). Wniosek taki podlega
uwzglednieniu jedynie wtedy, gdy w ocenie Sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest potrzebny
(art. 117 § 5 k.p.c.). Sytuacja taka moze zachodzi¢ woéwczas, gdy nieporadno$¢ strony prowadzi do tego, ze



przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci
prawidlowego jej prowadzenia.

W niniejszej sprawie stwierdzié nalezy, ze jej przedmiot nie pozwala uznaé, by byla ona skomplikowanym pod
wzgledem faktycznym lub prawnym. Nadto wielo§¢ postepowan, ktoére toczyly sie przed sadami z udzialem
wnioskodawcy, nie pozwala przyjac, ze jest on osoba nieporadna, ktéra nie orientuje sie w zasadach rzadzacych
procesem cywilnym. Skarzacy zna instytucje procesowe (np. ustanowienia pelnomocnika z urzedu, zwolnienia od
kosztow sadowych, wylaczenia sedziego), formuluje zadania, terminowo sktada $rodki zaskarzenia. Trudno przyznaé
mu racje, aby za uwzglednieniem jego wniosku przemawiaé¢ miata konieczno$c fachowego sprecyzowania przyczyn, dla
ktérych domaga sie wylaczenia sedzidéw. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, tylko skarzacy zna przyczyny,
dla ktorych wnosi o wylaczenie wskazanych przez siebie sedzidw, a przekazanie tych informacji nie wymaga wiedzy
prawniczej.

Wobec niespelnienia przez skarzacego przeslanki objetej powolanym wyzej art. 117 § 5 k.p.c., trafnie Sad Okregowy
oddalit jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu profesjonalnego uzasadnienia wniosku o
wylgczenie sedziow Sadu Okregowego w Katowicach.

Z tych przyczyn zazalenie jako bezzasadne, z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo oddalié.



