Sygn. akt I ACz 187/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Roman Sugier (spr.)
SA Malgorzata Wolczanska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa I.J.
przeciwko (...) Zwiagzkowi (...) w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki

na Zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt IT C 563/16
postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier
Sygn. akt I ACz 187/17

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2016 r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zarzadzil zwrot pozwu,
ze wzgledu na nieuiszczenie przez powodke w zakre§lonym terminie naleznej oplaty sadowej. Jako podstawe prawna
zarzadzenia wskazano przepis art. 130 § 2 kpc.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez powodke. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 130 § 2 kpc w
zwiazku z art. 126 § 1 pkt 3 kpc.



W ocenie skarzacej brak bylo podstaw do zwrotu pozwu ze wzgledu na nieuiszczenie przez nia oplaty od pozwu gdyz
bezzasadnie zwrdcono jej wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosila o zmiane zarzadzenia przez jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji w celu jej dalszego prowadzenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.

Zazalenie powodki nie jest zasadne.

Powddka w punkcie IX pozwu wniosla o zwolnienie jej od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.
W uzasadnieniu pozwu brak jest odniesienia sie do tego wniosku.

Do pozwu dolaczono o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatkowym, dochodach i Zrédlach utrzymania zawarte na
formularzu wymaganym przepisami prawa.

Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2016 r. (k. 83) powoddka zostala wezwana do uzupelnienia braku formalnego tego
wniosku przez uzasadnienie go, to jest wskazanie konkretnych okolicznoéci §wiadczacych o tym, Ze nie jest w stanie
ponies¢ kosztdw — w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.

Ponadto powddke wezwano do zloZenia szeregu wyjasnien i dokumentéw wyspecyfikowanych w tym wezwaniu pod
rygorem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na to wezwanie powddka zlozyla oSwiadczenie o stanie majatkowym, przedlozyta cze$¢ zagdanych
dokumentéw oraz wyjasnila dlaczego pozostalych nie jest w stanie przedlozyc.

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku zarzadzano zwrot wniosku powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych
i wezwano ja do uiszczenia oplaty od pozwu. Po bezskutecznym uplywie terminu do jej uiszczenia zarzadzono zwrot
pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy do zwrotu pozwu.

Na zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie stuzy zazalenie. Z tego wzgledu rzecza sadu
odwolawczego przy ocenie zasadnosci zarzadzenia o zwrocie pozwu jest przestankowa ocena czy zasadnym byl zwrot
wniosku powodki o zwolnienie od optaty od pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zwrot tego wniosku byt uzasadniony.

Z przepisu art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze zwolnienia od kosztéw
sadowych moze domagaé sie osoba fizyczna jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢
bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny.

Zgodnie z art. 102 ust. 2 wspominanej ustawy do wniosku winno by¢ dolaczone o§wiadczenie obejmujace szczegdltowe
dane o stanie rodzinnym, majatku i dochodach i Zrédtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych spowodowane wedlug ustalonego wzoru.

Niewatpliwe wniosek powddki o zwolnienie od oplaty od pozwu zawarty w pozwie nie spelnia wymogu o jakim mowa
wart. 102 § 1 u.k.s.c.

Nie wynika z niego bowiem dlaczego powoddka nie jest w stanie ui$ci¢ wymaganej oplaty. Dlatego zasadnym bylo
skierowanie do powodki wezwania o uzupeklienie jego braku formalnego przez jego uzasadnienie. Odpowiedzi na
to wezwanie, udzielone przez profesjonalnego pelnomocnika powddki, nie usunela braku formalnego wniosku, gdyz
ograniczyta sie do wskazania jedynie stanu majatkowego powodki bez odniesienia sie do tego jak ten stan ma sie do



mozliwo$ci uiszczenia przez skarzaca wymaganej oplaty od pozwu. Wykladnia przytoczonych przepiséw art. 102 ust. 1
i2u.k.s.c. nie daje podstaw do uznania, ze do merytorycznego rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
wystarczajace jest wnioskowanie o zwolnienie oraz zlozenie o§wiadczenia zwartego we wspomnianym formularzu

urzedowym.

Wniosek winien by¢ tak sformulowanym aby wynikalo z niego, ze powddka nie jest w stanie ponie$¢ kosztow (w tym
przypadku oplaty od pozwu) bez uszczerbku utrzymania siebie i rodziny.

W praktyce sadowej za wystarczajace uwaza sie powtorzenie stwierdzenia zawartego w przepisie art. 102 ust. 11 2
u.k.s.c. jako dostateczne uzasadnienie wniosku.

Whniosek powodki zawarty w pozwie oraz pismo jej pelnomocnika nadestane w odpowiedzi na uzupehienie jego braku
formalnego nie zawiera jednak tego rodzaju uzasadnienia.

Whbrew zarzutom zazalenia wezwanie do uzupelnienia braku formalnego wniosku o zwolnienie od oplaty od pozwu
bylo jednoznaczne i zrozumiate. Brak ten nie zostal usuniety w terminie co zasadnie skutkowalo zwrotem wniosku a
w konsekwencji takze pozwu ze wzgledu na nieuiszczenie wymaganej oplaty.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie jako pozbawione
uzasadnionych podstaw.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier



