Sygn. akt I ACz 166/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. N.
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie,
ktbéra ma by¢ wytoczona
z powodztwa K. N.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) i Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na punkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 30 grudnia 2016 roku, sygn. akt I Co 131/16
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposéb, ze ustanowi¢ dla wnioskodawcy adwokata z urzedu,
ktorego wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w (...).

Sygn. akt I ACz 166/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 30 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Czestochowie zwolnil wnioskodawce od kosztow
sadowych w caloéci i jednocze$nie oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Uzasadniajac wydane
rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w calo$ci lub w cze$ci moze domagac sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a wniosek ten zostanie
uwzgledniony, gdy udzial takiego pelnomocnika w sprawie zostanie uznany za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). Sad
Okregowy doszedl do przekonania, ze udzial pelnomocnika w sprawie, jaka zamierza wytoczy¢ wnioskodawca, nie
bedzie potrzebny, gdyz poprawnie formuluje swoj wniosek zaréwno w czesci dotyczacej pelnomocnika z urzedu, jak
i zwolnienia go od kosztow sadowych w calosci. Sad Okregowy zwazyl, Ze jest mu znane z urzedu, ze wnioskodawca
dysponuje duza wiedza prawnicza, o czym $wiadczy aktywno$§¢ wnioskodawcy w innej sprawie toczacej sie pod
sygn. akt I C 430/15, w ktoérej wystapil z pozwem o zaplate. Sad Okregowy argumentowal, ze w powolanej



sprawie wnioskodawca zajmowal adekwatne stanowisko procesowe do stanu sprawy, gdzie logicznie argumentowat
swoje twierdzenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, aby wnioskodawca nalezal do kategorii oséb
nieporadnych, ktére maja trudnoéci w samodzielnym podejmowaniu czynnoéci, tym bardziej, ze jasno okreslil
kto bedzie pozwanym, jakie zamierza zglosi¢ zadanie oraz z jakiej podstawy faktycznej je wywodzi. Dodatkowo
wskazano, ze zgodnie z art. 5 k.c. Sad w razie uzasadnionej potrzeby moze udzieli¢ stronom wystepujacym w sprawie
bez profesjonalnego pelnomocnika niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych. Z przytoczonych wzgledéw
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone przez wnioskodawce, ktéry wnidst o jego zmiane i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w innych sprawach kierowanych
przeciwko Skarbowi Panstwa, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ za funkcjonariuszy panstwowych jego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal uwzgledniony w tym na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w sprawie o sygn. akt I ACz 1007/15. Skarzacy podkreslil, ze czuje sie pokrzywdzony przez funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa, ktorym przypisuje popelnienie przestepstwa na jego szkode, a w sprawie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego obejmujacego m.in. wydanie opinii przez bieglych oraz przesluchania
swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego okolicznosci podnoszone w zazaleniu przekonujg do stanowiska skarzacego, ze udzial
pelnomocnika w postepowaniu, jakie zamierza wszczac, jest potrzebny. Shuszne jest stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz moze on w razie potrzeby udzielaé¢ stronom postepowania dzialajacym bez profesjonalnego pelnomocnika
pouczen o czynno$ciach procesowych w trybie art. 5 k.c.. Tym niemniej moze sie okazac, ze nie bedzie to wystarczajace
dla umozliwienia powodowi skutecznego skorzystania z przystugujacych mu uprawien, prawidtowego sformulowania
i popierania stanowiska, w pelni uwzgledniajacego jego racje z odwolaniem do wlaéciwych unormowan prawnych.
Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze nie bez znaczenia dla ustalenia potrzeby udzialu pelnomocnika z urzedu
jest materia sprawy, kierowanie roszczen do Skarbu Panstwa, ktéry ponosi odpowiedzialnoé¢ za funkcjonariuszy
panstwowych. Nalezy takze zwréci¢ uwage na podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, iz uprzednio w takich
samych okoliczno$ciach (jedynie przy odmiennym wskazaniu statio fisci) jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu zostal uwzgledniony. Sad rozpoznajacy wniosek w tej sprawie nie jest co prawda zwigzany tamta decyzja,
jednakze powinien mieé¢ ja w polu widzenia. Wskazane okoliczno$ci przemawiaja za udzieleniem wnioskodawcy
oczekiwanej pomocy, gdyz udzial adwokata z urzedu nalezy uznaé za potrzebny - art. 117 § 5 k.p.c. Sad odwotawczy
nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze nalezy uznaé skarzacego za osobe, ktora ,doskonale orientuje
sie w obowiazujacych przepisach prawa” tylko na tej podstawie, ze w innej sprawie podejmuje okreSlone czynno$ci
procesowe lub dochodzi swoich spraw w innych postepowaniach sadowych.

Z wyzej wskazanych przyczyn zaskarzone postanowienie zostalo zmienione w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.



