Sygn. akt I ACz 1139/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska(spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Lucyna Swiderska - Pilis
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrze$nia 2016 .
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko J. F.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Czestochowie
z dnia 31 maja 2016r., sygn. akt I Nc 135/16
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
SSA Lucyna Swiderska - Pilis SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 1139/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Czestochowie wezwal pelnomocnika powoda
do uzupelnienia oplaty od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu przez uiszczenie kwoty 686 zI w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W zazaleniu powod domagajac sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia zarzucil naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy o
kosztach sadowych sprawach cywilnych przez jego niezastosowanie i uznanie, ze strona powodowa powinna uiécié
oplate od zazalenia w kwocie 886 zl, w sytuacji gdy ta optata winna wynie$¢ 200 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie nie jest zasadne, gdyz blednie skarzacy zaklada, ze w sprawie ma zastosowanie art. 13 ust.1a ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.DZ.U. z 2014r., poz.1025 z poZz. zm., dalej :uksc) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 15 kwietnia 2016 r. Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang wprowadzona
ustawa z 18 marca 2016 r. stanowil, ze w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z pdzn.
zm. ), oplata stosunkowa wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz
30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych. Ustawa zmieniajaca weszla w Zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r. Wedlug



art. 2 tej ustawy, do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie stosuje sie, do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, przepisy dotychczasowe. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie
wszczete zostalo przed wejéciem w Zycie ustawy z 18 marca 2016 r. Na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed
zmiang wprowadzona ta ustawg zbada¢ zatem nalezalo prawidlowo$¢ zaskarzonego zarzadzenia.

Stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 13 ust. 1a uksc w brzmieniu do 15 kwietnia 2016r. mial charakter wyjatkowy w
stosunku do uregulowania zawartego w ust. 1 art. 13 uksc, dlatego tez jego wykladnia powinna by¢ $cisla i nalezy przy
niej uwzglednié ratio legis i kontekst unormowania dodanego ustawa z 25 wrzes$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw. Zasada wedlug art. 13 ust. 1 ustawy jest, ze oplate stosunkowa pobiera sie
w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych. Wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1a
ustawy przemawia za ograniczeniem zakresu jego stosowania.

Przepis art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe zawiera katalog czynno$ci bankowych. Uzna¢ trzeba, ze art. 13 ust.
1a uksc nawigzuje takze do kryterium podmiotowego definicji czynnoéci bankowej i przez to w sposéb szczeg6lny
reguluje wysoko$¢ oplat w sprawach, w ktérych przynajmniej po jednej stronie wystepuje bank i ktére wiaza sie z
dzialalnoScia prowadzona przez bank. Samo pojecie czynno$ci bankowej zawarto juz w art. 2 ustawy Prawo bankowe,
ktéry stanowi, ze bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwoleni
uprawniajacych do wykonywania czynnos$ci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym. Zakres podmiotéw wykonujacych czynnoéci bankowe jest zatem ograniczony, dzialalnosé ta jest
regulowana i pozostaje pod $ciélejszym nadzorem panstwa. Przepis art. 13 ust 1a uksc nie wprowadza rozroznienia
spraw wylacznie o kryterium przedmiotowe, skoro — jak wynika z wyzej przytoczonych unormowan Prawa bankowego
— do dokonywania czynno$ci bankowych uprawnione sa tylko banki. Pow6d niewatpliwie nie jest bankiem i nie
korzysta z uprawnien, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 5 Prawa bankowego. Dlatego — wbrew stanowisku skarzacego —
dla oceny czy podmiot dochodzacy na drodze sadowej roszczen z czynnoSci bankowych istotne znaczenie ma to czy
jest bankiem czy tez nie. Z uprawnienia tego moze korzystaé tylko bank.

Przepis art. 13 ust. 1a uksc dodany zostal do ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ustawa z dnia
25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, moca ktérej uchylono
przepisy art. 96-98 Prawa bankowego uprawniajace banki do wystawiania, na podstawie ksiag banku lub innych
dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnoéci bankowych, bankowych tytuléw egzekucyjnych i prowadzenia
W oparciu o nie, po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalnoSci, egzekucji przeciwko osobom, ktore bezposrednio
z bankiem dokonaly czynnoéci bankowej albo byly dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacych z czynnosSci bankowej. Wyposazenie bankéw w mozliwo$¢ wystawiania tytuléw egzekucyjnych ulatwialo
im proces dochodzenia nalezno$ci bez konieczno$ci wszczynania postepowania rozpoznawczego przed sadem i
w sposob znacznie mniej kosztowny. Z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi klauzuli wykonalnoéci wigzal
sie obowiazek uiszczenia oplaty stalej w wysokosci 50 zl. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem, przywilej
egzekucyjny okre$lony w uchylonych przepisach przystugiwal jedynie bankom. W razie cesji, takze po wystawieniu
bankowego tytutu egzekucyjnego, nabywca nie mégt sie nim postuzy¢. W zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych
bankowych tytuléw egzekucyjnych pozostaje zmiana ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych polegajaca
na wprowadzeniu uregulowania przewidujacego nizsze oplaty sadowe w sprawach roszczen wynikajacych z czynnosci
bankowych. Celem tej zmiany bylo zapobiezenie radykalnemu wzrostowi kosztéw realizacji przez bank roszczen
wynikajacych z czynnosci bankowych. Tak jak w poprzednim stanie prawnym powod jako nabywca wierzytelnoSci
nie moégl skorzysta¢ z zastrzezonego dla banku przywileju egzekucyjnego, tak obecnie tj. w stanie prawnym
obowigzujacym do dnia 15 kwietnia 2016r. wylaczone jest zastosowanie wzgledem niego szczegbdlnego uregulowania
zawartego w art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Notabene, zmiana wprowadzona
ustawg z 18 marca 2016 r. polega na ograniczeniu uprzywilejowania w zakresie wysoko$ci pobieranej oplaty
stosunkowej do podmiotéw bedacych konsumentami i 0s6b fizycznych prowadzacych gospodarstwo rodzinne.

W rezultacie, stosownie do art. 19 ust. 3 pkt 2 ukse, od zazalenia na zwrot pozwu pobraé nalezalo pigta cze$c oplaty
obliczonej przy zastosowaniu art. 13 ust. 1 ustawy. Skoro za$ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreSlona zostala przez



powoda na 88 536 zl, to cala oplata stosunkowa wynosi 4 427 z1, a piata jej cze$¢ — 886 zt. Skarzacy uiScil od zazalenia
200 zl, zasadnie zatem w oparciu o art. 130 § 1 kpc wezwano go zaskarzonym zarzadzeniem do uzupelnienia oplaty
przez uiszczenie 686 zt. Z omo6wionych przyczyn zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i art.398 kpc.
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