Sygn. akt I ACz 1116/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Tkocz
Sedzia SA Joanna Kurpierz (spr.)
Sedzia SA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2016 r.
sprawy z powodztwa (...) Zamknietego Funduszu Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Inwestycyjnego w B.
przeciwko (...) Spolce Jawnej w B. O., H. S.i K. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt I Nc 116/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Kurpierz

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 30 marca 2016r., Przewodniczacy w Sadzie Okregowym - na podstawie art. 130°§1 k.p.c. — zwrdcil
pozew Funduszu Sekurytyzacyjnego, jako nieoplacony. Rozstrzygniecie to podjal stwierdzajac, iz pozew podlegal
oplacie stosunkowej wynoszgcej 5% od wartoSci przedmiotu sporu, tj. od 121.309,36 zl, zas powdd, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika uiécit jedynie 1.000z}. Przyjal, iz w sprawie nie znajduje zastosowania art. 13
ust. 1a) ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1025
ze zm.; zwana dalej u.o.k.s.)

Powdd zaskarzyt to zarzadzenie, domagajac sie jego uchylenia, jako wydanego z naruszeniem art. 13 ust. 1a) u.o.k.s.
iart. 5 ust. 11 2 prawa bankowego. Powolujac sie na literalna wykladnie tego przepisu, wywodzit iz postuguje sie
on kryterium przedmiotowym (odwolujac do Zrodla zobowigzania), a nie podmiotowym (nie odwoluje sie do osoby
wierzyciela) i znajduje w sprawie zastosowanie, poniewaz pozew obejmuje roszczenie z czynno$ci bankowej, tj. z
umowy kredytu jaka pozwani zawarli z bankiem, w zwiazku z tym oplata sgdowa od pozwu wynosi 1.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze odnie$¢ skutku.

Jakkolwiek dochodzone przez powoda roszczenie ma swe zZrédto w czynno$ci bankowej, ktorej dokonali pozwani z
poprzednikiem prawnym powoda — bankiem, to jednak — wbrew wywodom zazalenia — wysokoS$ci oplaty sagdowe;j
od pozwu nie normuje w sprawie art. 13 ust. 1a) u.o.k.s. Przepis ten ma bowiem charakter wyjatkowy w stosunku
do uregulowania zawartego w ust. 1 art. 13 u.o.k.s., dlatego tez jego wykladnia powinna by¢ Scisla i nalezy przy niej



uwzgledni¢ ratio legis oraz kontekst unormowania dodanego ustawg z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw, moca ktorej uchylono art. 96-98 Prawa bankowego, uprawniajace banki do
wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych i prowadzenia w oparciu o nie, po nadaniu im przez sad klauzuli
wykonalnoéci, egzekucji przeciwko osobom, ktére bezposrednio z bankiem dokonaly czynnosci bankowej albo byly
dluznikami banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacych z czynno$ci bankowej. Uprawnienie do
wystawiania tytuléow egzekucyjnych ulatwialo bankom proces dochodzenia naleznoSci — nie musialy one inicjowaé
sadowego postepowania rozpoznawczego i ponosily znacznie nizsze koszty, jako ze oplata od wniosku o nadanie
bankowemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci byta stala i wynosila 50 zl. Przywilej egzekucyjny okreslony w uchylonych
przepisach przystugiwal jedynie bankom. W razie cesji wierzytelnoSci, takze po wystawieniu bankowego tytulu
egzekucyjnego, nabywca nie mog} sie nim postuzy¢.

Wprowadzenie art. 13 ust. 1a) u.o.k.s., przewidujgcego nisze oplaty sadowe w sprawach roszczen wynikajacych z
czynno$ci bankowych pozostaje w zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych bankowych tytulow egzekucyjnych.
Zmiana ta miala zapobiec radykalnemu wzrostowi kosztow realizacji przez bank roszczen wynikajacych z czynnoéci
bankowych. Kierujac sie tymi wzgledami, nalezy przyja¢, iz tak, jak w poprzednim stanie prawnym powod jako
nabywca wierzytelno$ci nie moégl skorzysta¢ z zastrzezonego dla banku przywileju egzekucyjnego, tak obecnie
wylgczone jest zastosowanie wzgledem niego szczegolnego uregulowania zawartego w art. 13 ust. 1a) u.o.k.s.

Wykladnie te wspiera ostatnia nowelizacja ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, dokonana ustawg z
18 marca 2016r. (Dz.U. z 2016r., poz. 421), zgodnie z ktéra wysokoé¢ oplaty w sprawach o roszczenia wynikajace
z czynnoS$ci bankowych nie moze przekraczaé 1.000zl jedynie w przypadku pobierania jej od konsumenta albo od
osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne. Tym samym, z chwilg jej wejécia w zycie, nie tylko fundusze
sekurytyzacyjne, lecz nawet banki nie beda korzystaly z ograniczenia gornej granicy oplaty sadowej do 1.000zk

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 1 398 k.p.c. - oddalil
zazalenie, jako bezzasadne.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Kurpierz



