Sygn. akt I ACz 805/16
POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska

SO Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa-Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek zazalenia obu stron

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt IT C 481/15,

postanawia:

1) zmienic zaskarzone postanowienie w punkcie 2. w ten sposob, ze z tytulu kosztéw postepowania zasadzi¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3600 (trzy tysiace sze$éset) ztotych;

2) w pozostalej czeéci zazalenie pozwanego i w calosci zazalenie powoda oddalié;

3) zasadzi¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2100 (dwa tysiace sto)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 19981 pkt 2 k.p.c. odrzucil pozew z tym
uzasadnieniem, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, i na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda
kosztami procesu z tym uzasadnieniem, zZe za rozstrzygnieciem takim przemawia wiek powoda, jego trudna sytuacja
materialna i wywolane poczuciem krzywdy jego subiektywne przekonanie o stusznosci zgdania.

Postanowienie zaskarzyly obie strony: powod co do odrzucenia pozwu, pozwany za$ w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.



Powod, ktory zarzucit obraze art. 19981 pkt 2 k.p.c. i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art.
379 pkt 5 k.p.c., wnioslt o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Pozwany zarzucil obraze art. 9881, art. 99 oraz art. 102 k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wniost o zmiane postanowienia
przez zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego; wniost takze
o oddalenie zazalenia powoda i o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Trafnie Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, ze w sprawie nie zachodzi przeszkoda procesowa w postaci zarzucanej
przez pozwanego niedopuszczalno$ci drogi sadowej, czynigc podstawa swego orzeczenia art. 19981 pkt 2 k.p.c. wskutek
stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej, a to stanowisko, wbrew zarzutom powoda, jest prawidlowe.

Sad Okregowy przeprowadzil pelng analize roszczen, ktore byly przedmiotem postepowania w sprawie prowadzonej
pod sygnatura II C 1139/03, zakonczonej prawomocnym ostatecznie wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r., oraz roszczen
zgloszonych w sprawie niniejszej i stusznie doszedl do przekonania, ze sa one w pelni tozsame. W obu sprawach
wszak powod domagal sie odszkodowania w zwiazku z uszczerbkiem majatkowym (w postaci utraty dochodéw
i zbycia nieruchomos$ci za cene znacznie nizsza od jej wartoéci rynkowej), jakiego mial dozna¢ wskutek budowy
wezla autostradowego w bezposredniej bliskosci miejsca, w ktorym prowadzil swoja dzialalno$c¢ gospodarcza, a takze
zado$éuczynienia w zwigzku z pogorszeniem sie stanu jego zdrowia w wyniku doznawanego przezen stresu.

Roéwnie prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze tozsame byly takze strony obu postepowan. Tozsamo$¢ powoda nie
budzi najmniejszych watpliwo$ci, rozwazenia jedynie wymagalo, czy oznaczony obecnie jako pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...) jest tozsamy z uprzednio pozwanym Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Kwestie te Sad Okregowy rozstrzygnal prawidlowo, a jego na tym tle
wywody zasluguja na pelne podzielenie. W szczegblnoSci trafnie Sad ten wskazal, ze Skarb Panstwa, cho¢ w obrocie
prawnym reprezentowany przez rozmaite stationes, jest jedna osobg prawna i ze rozstrzygniecie o jakims$ kierowanym
przeciwko niemu, wywodzonym z tego samego zdarzenia prawnego roszczeniu stwarza w stosunku do nich wszystkich
powage rzeczy osadzonej.

W konsekwencji uznac nalezy, ze odrzucenie pozwu nastapilo bez jakiejkolwiek obrazy art. 19981 pkt 2 k.p.c.

Nie sposo6b tez dopatrzy¢ sie w sprawie zarzucanej przez skarzacego obrazy art. 45 (zapewne ustepu 1) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Norma ta stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, nie daje natomiast podstaw do
wielokrotnego rozpoznawania tej samej sprawy i nie stanowi zadnej przeszkody do zastosowania przewidzianego w
art. 19981 pkt 2 k.p.c. odrzucenia pozwu w razie stwierdzenia stanu zawisloSci sprawy (litis pendentio) lub powagi
rzeczy osadzonej (res iudicata). Skoro powod swe konstytucyjne prawo do rozpatrzenia jego sporu ze Skarbem
Panstwa wykorzystal juz w poprzednim postepowaniu sagdowym, nie moze obecnie doprowadzi¢ do ponownego
badania tej samej sprawy. Za calkowicie chybione uznane by¢ musi przywolywanie przez skarzacego w tym kontekscie
unormowania zawartego w art. 379 pkt 5 k.p.c., nie pozostaje ono w zadnym zwiazku z przywolang jednocze$nie norma
konstytucyjng, nade wszystko za$ odrzucenie pozwu nie moglo pozbawi¢ go mozliwoéci obrony jego praw.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwalo natomiast zazalenie pozwanego. Zgodzié sie, co do zasady, przyjdzie, ze
nie bylo racjonalnych przeslanek nieobcigzania powoda kosztami procesu, skoro koszty te wygenerowal, a nadto
podtrzymywal zadania takze po ujawnieniu okoliczno$ci wskazujacych na zaistnienie powago rzecz osgdzone. Zgodzic¢
sie jednak nalezy takze z Sadem Okregowym, Ze sytuacja materialna powoda nie jest najlepsza, co kaze przy
rozstrzyganiu o kosztach rozwazy¢ mozliwo$c¢ nieobcigzania go nimi, chocby w jakiejs czeSci. W tej sytuacji decydujace



znaczenie przypisa¢ nalezalo temu, ze naklad pracy reprezentujacego pozwanego radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa nie byl znaczny, a wysoko$c jego okreslonego taryfowo wynagrodzenia jest w tym przypadku funkcja
nie nakladu pracy, a wartoSci przedmiotu sporu. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie zastosowac
nalezalo art. 102 k.p.c. w tym zakresie, w jakim przewiduje on obcigzenie strony za koszty procesu odpowiedzialnej
jedynie w czeéci, w tym przypadku w polowie.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwiazku z art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego podstawe swa znajduje w normach art. 102 k.p.c. oraz §10
ust. 2 pkt 2 w zwiazku z §2 pkt 4 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie. I w tym przypadku uznal Sad Apelacyjny, ze sytuacja materialna powoda w kontekscie
naktadu pracy radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa uzasadnia obcigzenie powoda kosztami postepowania
zazaleniowego tylko czeSciowo, a poniewaz 6w konieczny naklad pracy byl dalece mniejszy niz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, pow6d kosztami obcigzony zostal ostatecznie w czwartej czeéci sumy optat taryfowych.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wéjtowicz SSA Ewa Jastrzebska



