Sygn. akt I ACz 512/16
POSTANOWIENIE
dnia 17 maja 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Katowicach, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko K. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt
IT Nc 134/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACz 512/16

UZASADNIENIE

Przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym w Katowicach zarzadzeniem z dnia 14 marca 2016 roku w oparciu

o przepis art. 130° § 1 k.p.c. zwrdcil pozew, wskazujac ze powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
domagajac sie zasadzenia 79 451,70 zl, uiécil od pozwu oplate w kwocie 1000 zlotych, a wiec w nienalezytej wysokoSci,

co uzasadnialo zastosowanie rygoru z art. 130 § 1 k.p.c.

We wniesionym na to zarzadzenie zazaleniu powdd zaskarzyl je w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze oplata
sadowa od pozwu winna zosta¢ uiszczona w wysoko$ci wyzszej niz 1000 zt. Domagal sie w zwiazku z tym uchylenia
zarzadzenia o zwrocie pozwu, zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia
oraz zwrotu oplaty sadowej od zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz:

Nie mozna bylo podzieli¢ pogladu skarzacego, ze dla ustalenia wysokos$ci oplaty od pozwu w tej sprawie znajduje
zastosowanie art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych oplata stosunkowa wynosi 5 % wartoéci przedmiotu sporu, nie mniej
niz 30 i nie wiecej niz 1000 zl.



W przepisie tym ustawodawca powigzal roszczenia, od ktérych nalezna jest uprzywilejowana stawka oplaty,
maksymalnie 1000 zl, z czynno$ciami bankowymi. Sama definicja takich czynnoéci nie zostala wprawdzie zawarta
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, jednakze przykladowo jako takie czynnoSci zostaly w art. 5
okreslone:

1)przyjmowanie wkladoéw pienieznych platnych na zgdanie lub z nadejSciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie
rachunkéw tych wkladow;

2)prowadzenie innych rachunkéw bankowych;

3)udzielanie kredytow;

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw;
5)emitowanie bankowych papieréw warto$ciowych;

6)przeprowadzanie bankowych rozliczen pienieznych;

7)wykonywanie innych czynno$ci przewidzianych wylacznie dla banku w odrebnych ustawach (ust.1)
oraz

1)udzielanie pozyczek pienieznych;

2)operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktorych przedmiotem sa warranty;

3)$wiadczenie ustug platniczych oraz wydawanie pienigdza elektronicznego;

4)terminowe operacje finansowe;

5)nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych;

6)przechowywanie przedmiotow i papieré6w warto$ciowych oraz udostepnianie skrytek sejfowych;
7)prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych;

8)udzielanie i potwierdzanie poreczen;

9)wykonywanie czynnosci zleconych, zwiazanych z emisja papieréw wartoSciowych;
10)posrednictwo w dokonywaniu przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym,

o ile sa one wykonywane przez banki (ust. 2).

W niniejszej sprawie powdd dochodzi od pozwanej naleznosci, ktorej pierwotnym Zrodlem jest wprawdzie umowa
bankowa zawarta przez K. M. z (...)S. A., jednakze podstawa roszczenia powoda nie jest ta umowa bankowa, ale umowa
przelewu wierzytelno$ci pomiedzy pierwotnym wierzycielem i funduszem. O ile z tredci cytowanego wyzej art. 5 ust. 2
pkt 5 wyraznie wynika, ze nabywanie i zbywanie wierzytelnosSci pienieznych, jesli jest dokonywane przez bank — jest
czynno$cia bankowa, to nie jest nig nabycie wierzytelnoSci przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie jest bankiem.

Nie mozna wiec przyjac, ze roszczenie powoda wynika z czynno$ci bankowej, a tym samym nie istniejg podstawy
do stosowania dla okre$lenia wysoko$ci naleznej od pozwu oplaty — art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych.



Jako dodatkowy argument wspierajacy taki sposéb wykladni mozna powolaé i ten, ze art. 13 ust. 1 u.k.s.c.
zostal wprowadzony do systemu prawnego w zwiazku z uchyleniem przepiséw prawa bankowego dotyczacych
tzw. bankowego tytulu egzekucyjnego, ktére byly przejawem uprzywilejowania bankéw w zakresie mozliwoSci
prowadzenia egzekucji wobec ich dluznikéw bez konieczno$ci wytaczania powddztwa o zaplate. Z chwila pozbawienia
banko6w tego uprawnienia, dla uzyskania tytulu egzekucyjnego bank musi wystapi¢ na droge sadowa i ustawodawca,
zdajac sobie sprawe ze skali tego zjawiska i w konsekwencji kosztéw tych czynnosci, ograniczyl maksymalng wysoko$é
oplaty od tego rodzaju zadanh do 1000 zl. Nalezy jednak podkresli¢, ze i w tym poprzednim stanie prawnym fundusze
sekurytyzacyjne nie byly uprawnione do wystawiana bankowych tytuléw egzekucyjnych, czy ich odpowiednikow,
a zatem dochodzac naleznoSci przyslugujacych im od dluznika banku nabytych w drodze cesji, byly zobowigzane
uiszczaé oplate od pozwu za zasadach og6lnych.

Poniewaz w tym zakresie ich sytuacja nie ulegla zmianie — brak jest przekonujacych argumentéw, aby przywilej
przyznany bankom rozciagac i na innego rodzaju instytucje, w tym fundusz sekurytyzacyjny, zwlaszcza ze zgodnie z
regula wyjatek — jakim jest prawo do obnizonej wysoko$ci oplaty — nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela zatem prezentowanej przez pozwanego wykladni przepisu art. 13
ust. 1 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, podobnie jak nie jest zwigzany pogladami wyrazanymi w
tej kwestii przez inne sady, nawet jesli s one zbiezne ze stanowiskiem skarzacego, zwlaszcza ze ustawodawca ustawa
z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016. 421) nadal nowe
brzmienie ust. 1a art. 13 i po raz kolejny ograniczyl mozliwo$¢ korzystania z preferencyjnej stawki oplaty w sprawach
o roszczenia wynikajace z czynnos$ci bankowych tylko do wypadkéw, gdy oplata taka jest pobierana od konsumenta
lub osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne, co dodatkowo wspiera wskazany wyzej sposéb rozumienia
tego przepisu.

Reasumujgc oplata w niniejszej sprawie powinna wynosié 5 % wartoSci przedmiotu sporu jak prawidlowo przyjal to
sad pierwszej instancji, a poniewaz fachowy pelnomocnik powoda uiscil optate w wysokoéci 1000 zlotych nalezalo w
oparciu o powolane w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia przepisy zwr6ci¢ pozew.

Z tych wszystkich wzgledéw zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz



