Sygn. akt I ACz 652/15
POSTANOWIENIE
Dnia6 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 .
na posiedzeniu niejawnym
protestu wyborczego zlozonego przez W. G.iJ. B.
z udzialem Komisarza Wyborczego w (...) i Przewodniczacego Miejskiej Komisji Wyborczej w (...)
na skutek zazalenia W. G.
od postanowienia Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 306/14
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt I ACz 652/15

UZASADNIENIE

Skarzacy W. G. iJ. B. zlozyli protest wyborczy, w ktérym wnioskowali o uchylenie mandatu radnej H. K. i zarzadzenie
ponownych wyboréw w okregu wyborczym nr (...) lub wskazania innego radnego z listy waznych glosow.

Uzasadniajac zadanie wnioskodawcy zarzucili, ze w dniu wybordéw 16 listopada 2014 r. H. K. naruszyla w sposob razacy
prawo wyborcze, bowiem jako kandydatka do Rady Miasta M. zlamala wielokrotnie cisze wyborcza, agitujac czynnie
wyborcow aby glosowali na nig. W dniu wyboréw samochody osobowe pod jej kierownictwem dowozity wielokrotnie
wyborcow do Okregu Wyborczego Nr (...). Kandydatka osobiécie podwozila do wyborcow i naklaniala ich aby na nig
glosowali, co zostalo potwierdzone wypadkiem drogowym spowodowanym przez H. K..

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w (...) pozostawil protest wyborczy W. G. i J. B. bez dalszego
biegu.

Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze wnioskodawcy wskazali jedynie na lamanie ciszy wyborczej,
nie wnoszac jednak o przeprowadzenie zadnych dowodéw. Nie moze stanowi¢ podstawy protestu ogdlnikowe
stwierdzenie dotyczace wywierania wplywu na sposéb glosowania. Wyjatkowy charakter unormowan kodeksu
wyborczego wyklucza rowniez mozliwos¢é dzialania przez Sad w zakresie poszukiwania dodatkowych dowodow i
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie z urzedu.



Na postanowienie to zazalenie zlozyl skladajacy protest W. G., wnoszac o jego zmiane i przyjecie protestu do
rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucal:
1) naruszenie art. 23381 kpc poprzez brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego;

2) naruszenie art. 8181 pkt 11 2 kodeksu wyborczego poprzez jego niewlasciwg wykladnie i na tej podstawie uznanie, ze
pismo wnioskodawcow nie spelnia wymogéw formalnych dotyczacych protestu wyborczego, poprzez brak wskazania
w treéci zarzutéw oraz dowodow na ktérych zarzuty te sie opieraja;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawcy nie wskazali w treéci zloZzonego protestu
zarzutéw oraz dowoddw na ktoérych te zarzuty opieraja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z cytowanym przez Sad pierwszej instancji art. 82§ 1i 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm. dalej: kodeks wyborczy) przeciwko wazno$ci wyboréw, wazno$ci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI kk - majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub
wynikow wybordéw lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub
wynikoéw wybordéw - majacego wplyw na wynik wyborow.

Skarzacy w protescie powolywali sie na to, ze kandydatka do Rady Miasta M. agitowala wyborcéw, podwozac ich
osobiécie do okregu wyborczego nr (...), podajac ze w dniu wyboréw samochody osobowe pod jej kierownictwem
dowozily wielokrotnie wyborcow do okregu wyborczego. Nadto skarzacy powolali sie na zlozenie zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa z art. 250a8§2 kk, wskazujac, Ze sprawa ta prowadzona jest przez (...) w (...) pod sygnaturg
akt. 4210/14.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przepisy kodeksu wyborczego statuuja daleko posuniety
rygoryzm w zakresie formulowania podstaw protestu, a sad rozpoznaje zgloszony protest wylacznie w granicach
podniesionego w nim zarzutu, jego autor za$ nie ma mozliwosci po uplywie ustawowego termin do jego wniesienia
rozszerzac go ani zmieniac jego podstawy czy zglasza¢ innych dowodow.

Przenoszac te rozwazania na kanwe sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie sprostali owemu obowigzkowi. Z tresci
protestu wynika, ze zarzucaja, ze pani H. K. podwozila wyborcéw do lokalu nr (...) i to nawet wykonujgc wiele kursow
samochodem osobowym. Nie wnikajac czy czyn ten stanowi¢ moze przestepstwo z art. 250 kk czy tez naruszenie
przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, to skarzacy nie zaoferowali na udowodnienie tej tezy zadnych
dowodow. Zgloszony po raz pierwszy w zazaleniu wniosek o przeprowadzenia te okoliczno$¢ dowodu z przestuchania
stron uznac nalezy — w $wietle przedstawionych wyzej wywodow — za sp6Zniony. Dowodem na te okoliczno$¢ nie moze
tez by¢ wskazywany fakt spowodowania wypadku drogowego.

Skladajacy protest powolywali sie rowniez na zgloszenie popelnienia przestepstwa z art. 250a82 kk. Przepis ten
stanowi, ze karze pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do lat 5 podlega ten, kto udziela korzys$ci majatkowej lub
osobistej osobie uprawnionej do glosowania, aby skloni¢ ja do glosowania w okre$lony sposéb lub za glosowanie
w okreslony sposob. Jest to juz inny zarzut niz ten, ktoéry byl opisywany w protescie. Ponadto i na te okoliczno$é
skarzacy nie przedstawili zadnych dowodéw. Powolywana sprawa o sygnaturze 4210/14 (bez identyfikacji rodzaju
sprawy) stanowi¢ mogta ewentualnie dowod na to, ze skarzacy zglosili fakt popelnienia opisanego wyzej przestepstwa.
Przeprowadzenie dowodéw prowadzonych w ramach tegoz postepowania prowadziloby do naruszenia zasady



bezposrednioéci. Ewentualny dowod stanowié mogloby orzeczenie sadu stwierdzajace popehienie przestepstwa z art.
250a82 kk, jednakze skarzacy nie zaoferowali go, co wiecej w zazaleniu w ogole nie podnosili juz kwestii postepowania
karnego. Zgloszony w zazaleniu dowod z przestuchania stron — co zostalo juz wyzej podniesione — byl spdzniony.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie powolanych wyzej przepiséw kodeksu wyborczego oraz art. 385 kpe w
zwigzku z art. 39782 kpc orzeczono jak w sentencji.



