Sygn. akt I ACz 244/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2015 .
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko T. S.
o ochrone dobr osobistych i zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2014r., sygn. akt II C 699/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 244/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 4 listopada 2014r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zwrdcil pozew wniesiony przez
J. K. przeciwko T. S. o ochrone dobr osobistych i zaplate, a to w oparciu o art. 130 § 2 k.p.c., z uwagi na nieusuniecie
przez powddke, w wyznaczonym terminie, brakow formalnych pozwu (brak wskazania numeru PESEL powodki).

Zazalenie na to zarzadzenie wniosta powddka, domagajac sie jego uchylenia. Wskazala sw6j nr PESEL i wywodzila, iz
brak podania tego numeru w pozwie jest wynikiem omylki spowodowanej tym, zZe jest przemeczona i czesto choruje.
Podniosla, iz tak drobne uchybienie nie powinno skutkowaé¢ zarzadzeniem zwrotu pozwu. Wyjasénila, iz pracuje
poza miejscem zameldowania i z powodu licznych obowigzkéw zawodowych przyjazdy do miejsca zameldowania sg
mozliwe rzadko, dlatego tez nie byta w stanie odebra¢ wezwania do usuniecia brakow formalnych pozwu. Podkreélila,
iz z winy pozwanego doznala i nadal doznaje powaznej szkody, a zwrot pozwu uniemozliwi jej dochodzenie stusznych
roszczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 126 § 2 pkt. 2 k.p.c. wymogiem formalnym pozwu, jako pisma inicjujgcego postepowanie w sprawie jest
wskazanie numeru Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci (PESEL) powoda, bedacego osoba
fizyczna. Do usuniecia tego braku formalnego pozwu powddka zostala wezwana zarzadzeniem z 30 wrzeénia 2014r.,
doreczonym jej 21 pazdziernika 2014r. (przesytka dwukrotnie awizowana w dniach 6. i 14. pazdziernika 2014r., nie
podjeta w terminie).



Wskazanie numeru PESEL warunkuje przyjecie pozwu i nadanie sprawie prawidlowego biegu, a przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie stopniujg uchybien wymogom formalnym pozwu (na powazne i drobne), jak i nie
przewiduja mozliwo$ci konwalidowania uchybient formalnych pozwu po uplywie terminu do jego usuniecia. Kazdy
brak formalny pozwu, ktory nie zostanie usuniety w terminie powoduje zwrot pisma. Skoro powddka, mimo
wezwania, nie wskazala w wyznaczonym jej terminie swego numeru PESEL, zatem Przewodniczacy Sadu Okregowego
- niezaleznie od przyczyn i okoliczno$ci tego uchybienia, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. stosowanego w zwigzku z art.
126 § 2 pkt. 1 k.p.c. — zobligowany by} zwrdcic jej pozew.

Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398
k.p.c. - oddalil zazalenie, jako oczywiscie bezzasadne, informujgc powoddke, iz ostatecznie wobec wskazania numeru
PESEL, jej pozew zostanie zarejestrowany pod nowa sygnaturg, przy przyjeciu daty wskazania tego numeru, jako daty
wniesienia pozwu i w sprawie podjete zostana dalsze czynnoS$ci procesowe.



