Sygn. akt I ACz 108/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz (spr.)

Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis

SO (del.) Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego T. P.

przy udziale Komisarza Wyborczego w (...)

na skutek zazalenia skarzacego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r.
sygn. akt I Ns 392/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 108/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy pozostawil protest wyborczy T. P. bez dalszego biegu. W uzasadnieniu
wskazal, ze protest (w ktorym skarzacy zazadal wgladu do kart z glosowania w wyborach samorzadowych z dnia 16
listopada 2014 r. na Wéjta, Burmistrza i Prezydenta) wplynal do tego Sadu w dniu 28 listopada 2014 r.. W dniu
4 grudnia 2014 r. protest zostal uzupeliony o zadanie zadania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego
o treSci: dlaczego i na jakiej podstawie kandydaci na prezydenta miasta, ktorzy uzyskali liczbe gloséw poparcia
wielokrotnie wieksza od kandydatéw na radnych sa eliminowani ze skladu rad, mimo ze Kodeks wyborczy nie
zawiera zadnych wskazan, co do takiego dzialania przez wykonujacych prawa z tytulu kodeksu wyborczego. Sad
Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego uznajac, ze protest nie spelnial warunkéow
przewidzianych w art. 82 § 11 392 tej ustawy, gdyz nie wskazywal na uprawdopodobnienie popelnienia przestepstwa,
jak rébwniez nie wymienial naruszenia przepiséw kodeksu, ktére mialyby mie¢ wplyw na wynik glosowania. Sad
Okregowy stwierdzil, ze nie spelnia dyspozycji art. 82 § 1 k. w. zadanie zwrdcenia sie z pytaniem prawnym, gdyz
skarzacy nie twierdzi, ze Zle zastosowano przepisy kodeksu, lecz zarzuca ich wadliwo$¢ konstytucyjna, nie podajac
ktory z przepiso6w mialby by¢ niekonstytucyjny. Zwrdcit tez Sad uwage, ze nie jest nawet jasne, czy intencja skarzacego
bylo zloZenie protestu wyborczego, poniewaz jego pismo dotyczace wgladu do kart glosowania bylo zlozone takze do
Krajowego Biura Wyborczego — Delegatury w (...).

W zazaleniu na wyzej opisane postanowienie skarzacy domagat sie jego zmiany i uwzglednienia jego ,,wniosku”,
zarzucajac brak spdjnosci argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu z zaistnialymi faktami. Argumentowal, ze
nie mozna moéwi¢ o wadzie prawnej protestu w postaci dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli



nie zbada sie kart wyborczych przez wglad oraz ich identyfikacje z raportami Komisji Wyborczych wszystkich
szczebli. Takze stwierdzenie naruszenia przepisoOw nie jest, jego zdaniem, mozliwe bez wgladu do akt i ich weryfikacji
ze sprawozdaniami Komisji na poszczegoélnych szczeblach. Podkreslil, Ze Sagd odmawia mu zaréwno tego wgladu,
jak i weryfikacji. Rowniez wniosek o zapytanie do Trybunalu Konstytucyjnego byt zdaniem skarzacego w pelni
uzasadniony, poniewaz o niekonstytucyjnos$ci przepiséw moze orzec tylko ten organ.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego, w $wietle charakteru i tresci pism skarzacego, Sad Okregowy jak najbardziej mial
bowiem podstawy do pozostawienia jego protestu bez dalszego biegu.

Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze z pisma skarzacego zlozonego dnia 28 listopada 2014 r., ktére Sad Okregowy
ostatecznie potraktowal jako protest wyborczy, ewidentnie wynika, Ze takiego protestu ono nie stanowilo. W istocie
jest to wniosek o umozliwienie dostepu do informacji o dzialalno$ci organéw wtadzy publicznej, poprzez umozliwienie
skarzacemu wgladu i weryfikacji kart z przebiegu glosowania na Prezydenta Miasta, ktére odbylo sie dnia 16
listopada 2014 r.. Z cze$ci naglowkowej tego pisma, kierowanego jednoznacznie do (...) delegatury Krajowego Biura
Wyborczego, nie mozna wywieS¢ innego wniosku niz ten, ze intencja wnioskodawcy nie byto doprowadzenie do
podejmowania jakichkolwiek formalnych czynnos$ci przed Sadem Okregowym. Jedynie w czeéci koncowej pisma
znajduje sie adnotacja o charakterze technicznym, ze dodatkowo jest ono przeznaczone ,do wiadomo$ci” Sadu
Okregowego. Oznacza to jedynie wole podania do wiadomosci Sadu faktu podejmowania przez wnioskodawce
pewnych czynno$ci przed innymi instytucjami. Skarzacy w omawianym pi$mie sugeruje tez tylko, ze w jego ocenie
wynik wyborczy moze by¢ zweryfikowany miedzy innymi poprzez zlozenie skargi wyborczej, natomiast zaden
fragment jego wypowiedzi nie wskazuje, by mialo ono by¢ tego typu skarga, ktéra nota bene nie odpowiadataby
wowczas jakimkolwiek warunkom formalnym przewidzianym dla protestéw wyborczych.

W kategoriach protestu mozna natomiast co najwyzej rozpatrywac pismo zlozone przez skarzacego dnia 4 grudnia
2014 r., zatytulowane ,uzupelienie protestu wyborczego z dnia 28 listopada 2014 r.”. Zawiera ono bowiem
przynajmniej jednoznacznie wyrazona wole dokonania takiej czynnosci przed Sadem Okregowym, do ktérego to pismo
zostalo bezposérednio skierowane. W kontekscie pisma z dnia 28 listopada 2014 r. niedopuszczalne byloby jednak
uznanie, ze skarzacy moze dokonywac¢ z moca wsteczng zmiany charakteru prawnego wcze$niej podjetej czynnosci
formalnej na taki, ktéry umozliwilby mu zachowanie przewidzianego przepisami terminu do jej dokonania. Takie
postepowanie mialoby bowiem jednoznacznie charakter obchodzenia obowigzujacych przepiséw. Inaczej méwiac,
skarzacy nie moglt skutecznie ,uzupeli¢” pisma z dnia 28 listopada 2014 r. tak, aby stalo sie ono protestem
wyborezym, ktérym wezeéniej nie byto.

W rozpoznawanej sprawie twierdzenia skarzacego s3 na tyle niespdjne, ze w gruncie rzeczy nie wiadomo, czy
kwestionuje on wynik przeprowadzonych dnia 16 listopada 2014 r. wyboréw do rady miejskiej, czy tez na stanowisko
Prezydenta Miasta. W obu przypadkach ma jednak zastosowanie art. 392 k. w.. Zgodnie z tym przepisem protest wnosi
sie do wlasciwego sadu okregowego w terminie 14 dni od dnia wyboréw, a skarzacy w zazaleniu sam przyznaje, ze
termin do wniesienia protestu uptywat dla niego z dniem 30 listopada 2014 r. W takiej sytuacji protest ztozony przez
niego w Sadzie dopiero dnia 4 grudnia 2014 r. uzna¢ wypada przede wszystkim za sp6zniony.

W omawianej sytuacji rozwazania Sadu Okregowego na temat mankamentéw merytorycznych skargi maja jedynie
uboczny charakter, aczkolwiek niewatpliwie wypada podzieli¢ jego stanowisko, iz skarzacy nie wskazal zadnych
konkretnych podstaw protestu wyborczego przewidzianych w art. 82 § 1 k. w.. Przepis ten wymienia je jako:
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacego wplyw
na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikdéw wyboréw lub naruszenie przepiséw kodeksu
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyboréw, majace wplyw na ich wynik. Podstawy



te nie przewiduja weryfikacji obowiazujacych przepisow pod katem ich konstytucyjnosci, o co skarzacy wnosil w
piSmie z dnia 4 grudnia 2014 r..

Z zadnego z pism skarzacego nie wynika, by byt on w stanie sformulowac jakie$ konkretne zastrzezenia do procedury
glosowania i liczenia glos6w oddanych dnia 16 listopada 2014 r.. Nie jest za$ rzecza sadu rozpoznajacego protesty
wyborcze poszukiwanie dla niego argumentéw na okoliczno$é, ze przy wyborach dopuszczono sie jakich§ blizej
nieokre$lonych uchybien lub przestepstw - stosownie do art. 392 § 2 to wnoszacy protest powinien sformulowaé w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ dowody, na ktorych je opiera. Kwestionowanie w zazaleniu odmowy przez Sad ,wgladu
i weryfikacji” kart do glosowania nie jest zrozumiale, gdyz skarzacy w ogoble sie o to do Sadu pierwszej instancji w
niniejszej sprawie nie zwracal.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznat ze zaskarzone postanowienie odpowiadalo prawu. Skoro
za$ argumentacja skarzacego nie mogla odnies¢ zamierzonego skutku, to jego zazalenie podlegalo oddaleniu, o czym
postanowiono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



