Sygn. akt I ACz 42/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Piotr Wojtowicz
Sedziowie SA Mieczyslaw Brzdak
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2015r.
sprawy z powodztwa E. S.
przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w M.
o zaplate i ustalenie
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 727/14
postanawia :

1) sprostowa¢ oznaczenie przedmiotu sprawy w czesci wstepnej zaskarzonego zarzqdzenia, jako o
zaplate i ustalenie;

2) uchylié zaskarzone zarzqdzenie w czesci obejmujqceej zadanie zaplaty;
3) oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACz 42/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 10 grudnia 2014r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zwrdcil pozew E. S. o zaplate
500.000z} i o ustalenie prawa do lokalu wniesiony przeciwko (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w M.. Rozstrzygniecie
to podjal w oparciu o art. 130 § 1i 2 k.p.c. - z uwagi na nieusuniecie przez powodke brakéow formalnych pozwu, a to
brak sprecyzowania jakiego tytutu i do jakiego lokalu ustalenia sie domaga.

Zarzadzenie to zaskarzyta powodka, domagajac sie jego uchylenia i merytorycznego rozpoznania sprawy. Wywodzila,
iz nie ma ono logicznego uzasadnienia i nie znajduje podstaw w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Podniosla, iz juz w pozwie powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach o sygn. I ACa 434/06, ktory byt
wyrokiem ustalajacym jej prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...), a ktory to lokal powodka
zajmuje juz od 1984r. i ktéry wskazala w pozwie jako swdj adres, co w sposob oczywisty - w jej ocenie wskazuje lokal
o jaki jej chodzi. Nadto, podniosla, iz od 20 lat nie moze doczeka¢ sie sprawiedliwego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Do warunkéw formalnych pozwu oprocz wymagan, przewidzianych w art. 126 i 128 k.p.c., nalezy dokladne okreélenie
zadania pozwu, a w sprawach o prawa majatkowe takze precyzyjne oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu i
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c.). Wniesiony przez powodke
pozew - tak, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy - nie zawieral wszystkich tych elementéw, warunkujgcych nadanie
mu biegu i merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Oto6z w zakresie Zadania ustalenia stosunku prawnego — prawa do lokalu niewystarczajacym byto wskazanie w pi$mie
uzupehiajgcym pozew oznaczenia lokalu mieszkalnego, jako polozonego w M. przy ul. (...). Powoédka musi bowiem
takze wskazac jakiego rozstrzygniecia oczekuje, tzn. jakiego rodzaju prawa rzeczowego, badz obligacyjnego domaga
sie ustalenia (np. ustalenia, Ze przystuguje jej prawo najmu tego lokalu, prawo spoéldzielcze wlasnosciowe, badz
lokatorskie, prawo wlasnoSci, czy tez prawo zajmowania tego lokalu jako lokalu socjalnego). Nadto powddka nie
wskazala warto$ci przedmiotu sporu w zakresie tego zadania (kwota 500.000z} dotyczy zZadania odszkodowania). W
spelieniu tych wymagan formalnych pozwu Sad nie moze powodki wyrecza¢, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposdb calkowicie bezstronny rozpoznac¢ zadania stron. Nie moze wiec Sad uzupehié¢ luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywac.

Stad tez Przewodniczacy Sadu Okregowego zasadnie wezwal powddke do usuniecia brakéw formalnych pozwu w
czesci dotyczacej zadania ustalenia istnienia stosunku prawnego przez podanie jaki stosunek prawny ma zostac
ustalony i jakiego lokalu ma dotyczy¢, a nadto do wskazania warto$ci przedmiotu sporu w zakresie tego zadania, a
skoro mimo to powddka brakow tych nie usunela - na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. stosowanego w zwiazku z art. 187
k.p.c. - prawidlowo pozew w tej czeéci zwrdcil.

Niemniej uszlo uwagi Przewodniczacego Sadu Okregowego, iz pozew obejmowal takze drugie roszczenie, rowniez
dotkniete brakami formalnymi, do usuniecia ktérych powodka nie zostala wezwana. Mianowicie, powdédka domagajac
sie zasadzenia 500.000z} z tytulu odszkodowania za bezprawne orzeczenie eksmisji i zwigzane z tym faktem
dzialania pozwanej nie przytoczyla okolicznosci faktycznych tego zadania. Wprawdzie wskazala, ze wyrok eksmisyjny
z powodztwa pozwanej wydany zostal przeciwko niej juz w 1997r., a mimo to pozwana po raz kolejny wystapila o
eksmisje i kolejny wyrok eksmisyjny zostal wydany w 2001r., w zwiazku z czym juz w 2011r. wystapila z pozwem
o odszkodowanie materialne. Niemniej okolicznosci te nie pozwalaja na ustalenie podstawy faktycznej zadania
odszkodowania. Nie wynika z nich bowiem, z ktérym z tych wyrokow eksmisyjnych powodka wiaze swe zadanie, ani
tez kiedy i jakich szkdd materialnych doznala. Braki te nie pozwalaja rowniez na ustalenie, czy roszczenie to nie zostalo
juz prawomocnie osadzone wyrokiem z 2011r., na ktéry powodka powoluje sie w uzasadnieniu pozwu.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, podzielajac zaskarzone rozstrzygniecie w czeéci odnoszacej sie do
zadania ustalenia, na podstawie art. 385 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c., zazalenie
powodki w tej czeéci oddalil. Natomiast uznajac, iz zaskarzone rozstrzygniecie w czeSci odnoszacej sie do zadania
zaplaty odszkodowania jest co najmniej przedwczesne - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397
§ 2 k.p.c.iart. 398 k.p.c., - uchylil je, zalecajac Przewodniczacemu Sadu Okregowego wezwanie powodki do usuniecia
brakéw formalnych pozwu w tym zakresie.



