Sygn. akt I ACz 836/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2014 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie SA Ewa Jastrzebska
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 pazdziernika 2014r.
sprawy z powodztwa W. K.
przeciwko M. K.
o wydanie nieruchomoéci i zaplate
na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 21marca 2014r., sygn. akt I C 145/13
postanawia :
1) oddali¢ zazalenie;

2) oddali¢ wniosek pelnomocnika pozwanego o przyznanie od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Czestochowie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt I ACz 836/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 marca 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o
uzupehienie wyroku przez przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjat w oparciu o art. 351 § 2 k.p.cw zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013r., poz. 461), stwierdzajac pelnomocnik nie zlozyl wymaganego dla przyznania tychze kosztow od Skarbu Panistwa
o$wiadczenia, iz nie zostaly one pokryte.

Zazalenie na to postanowienie wniost pelnomocnik pozwanego, domagajac sie jego zmiany, przez przyznanie mu
od Skarbu Pafnistwa z tytutu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu kwoty 3.600zl,
powiekszonej o podatek od towarow i ustug i kosztéw postepowania zazaleniowego. Podniosl, iz na rozprawie, 24.
pazdziernika 2013r. (w 5.25 minucie rozprawy) zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego z
urzedu, o$§wiadczajac iz nie zostaly one pokryte w caloéci, ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie odnie$¢ skutku nie moglo, choé¢ skarzacy zasadnie podnosil, iz w stosownym czasie zlozyl wniosek o
przyznanie mu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu, zawierajacy oSwiadczenie, ze nie zostaly
one pokryte, w zwigzku z czym Sad Okregowy wadliwie kosztow tych nie uwzglednit.

Rozstrzygniecie o rozdziale kosztéw procesu obejmuje wszystkie koszty poniesione przez strony i pozostaje w $cistym
zwigzku z wynikiem sprawy, ktory w zasadzie decyduje o zastosowaniu jednej z zasad przewidzianych w art. 98 k.p.c.
do art. 107 k.p.c. i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., dokonywane jest w orzeczeniu konficzacym sprawe. Jesli koncowe
orzeczenie Sadu nie zawiera rozstrzygniecia co do kosztéw procesu, to strona, a w okre$lonych sytuacjach takze
ustanowiony dla niej pelnomocnik z urzedu (w imieniu wlasnym) moze domagaé sie uzupelnienia tego braku na
podstawie art. 351 k.p.c.

Przeslanki te w sprawie nie zachodzily, poniewaz w wyroku koncowym, Sad Okregowy orzekl o kosztach
procesu, a to nakazujace pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe (pkt. 3 wyroku) oraz
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki 442,80zl z tytulu zwrotu kosztow procesu (pkt. 4 wyroku), a brak
jest mozliwo$ci uzupehienia wyroku w zakresie pozostalych zgloszonych przez pozwanego i jego pelnomocnika z
urzedu, a nieuwzglednionych kosztéw procesu. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli koficowe orzeczenie Sadu zawiera
rozstrzygniecie o kosztach procesu, to strona niezadowolona z tego rozstrzygniecia (wzglednie jej pelnomocnik z
urzedu) moze podwazac¢ prawidlowosé czeSciowego jedynie uwzglednienia jej wniosku, albo nieuwzglednienia go,
droga zazalenia. Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przystuguje takze wtedy, gdy Sad I instancji uwzglednit
tylko cze$¢ zadanych kosztow i nie oddalil wniosku o te koszty w pozostalym zakresie, poniewaz, to pozytywne
rozstrzygniecie zawiera rowniez oddalenie wniosku w nieuwzglednionej czesci. Podsumowujac nie ma podstaw do
przyjecia, ze w sytuacji jedynie cze$ciowego uwzglednienia roszczenia o koszty, nalezaloby domagac sie uzupelnienia
orzeczenia.

Ponadto, wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja, ktorej zakres zaskarzenia obejmuje
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu, co oznacza, ze prawidlowosé rozstrzygniecia o kosztach procesu zostanie
poddana kontroli instancyjnej, z uwzglednieniem, ze pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zawierajacy o§wiadczenie, ze koszty te nie zostaly
przez pozwanego pokryte.

Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.
Nadto oddalil wniosek skarzacego o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym. Postepowanie o uzupelnienie wyroku i postepowanie zazaleniowe zainicjowat
pelnomocnik pozwanego w imieniu wlasnym (pozwany nie byl legitymowany do domagania sie przyznania od Skarbu
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej), a skoro nie dzialal w imieniu pozwanego, zatem nie moze zasadnie
domagac sie - w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz.
635) - przyznania kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



