Sygn. akt I ACz 719/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 249/14
postanawia:

uchylié zaskarzone zarzqdzenie.

Sygn. akt I ACz 719/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy posiedzenia zwrdcil pozew powoda J. B. z tym uzasadnieniem, iz powdd
nie dolaczyt odpisu pisma z dnia 17 kwietnia 2014 r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt pow6d wnoszac o jego uchylenie.



W obszernym uzasadnieniu zazalenia skarzacy podkreslal swa niezdolno$¢ do dokonania oplaty od pozwu nadto
powtarzal zarzuty merytoryczne przytoczone w pozwie oraz pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 .

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Powod w dniu 8 kwietnia 2014 r. zlozyl pozew, z ktérego wynikalo, iz domaga sie zasadzenia od pozwanego — Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwoty 160 000 zlk.

Powdd wezwany zostal do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu przez dokonanie oplaty w kwocie 8 000 zl.
podanie swego numeru identyfikacyjnego, nadto do przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie
tj. wskazania konkretnego dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda.

W odpowiedzi powdd zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, nadto zlozyl obszerne pismo, w ktorym
ponownie przedstawial w sposdb obszerny swoje racje.

Kolejnym zarzadzeniem powo6d wezwany zostal do zlozenia odpisu w/w pisma oraz sprecyzowania w jaki sposob
pozwany uniemozliwil powodowi leczenie — rowniez w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

W odpowiedzi powdd zlozyl kolejne pismo, w ktérym precyzowal swoje racje.
Zgodnie z treScia art. 187 kpc pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé:

1)dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2)przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wlaéciwos$é sadu.

Dodatkowo znowelizowany art. 12682 pkt 2 kpc stanowi, iz gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w
sprawie, powinno zawiera¢ numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci (PESEL) lub numer
identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osoba fizyczna, jezeli jest on obowiazany do jego posiadania lub
posiada go nie majac takiego obowigzku.

Powo6d w swym pozwie wskazal strone pozwana oraz warto$¢ przedmiotu sprawy, ktéra stanowi dochodzona kwota.
Numer ewidencyjny powoda znajduje sie w dolaczonej dokumentacji (np. na K- 10). Zbednym bylo natomiast
wzywanie powoda do przytaczania okolicznoSci faktycznych, a nastepnie, po ich przytoczeniu — wzywanie do zlozenia
kolejnego opisu pisma i wskazania konkretnego dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda, a to pod rygorem
zwrotu pozwu (art. 13082 kpc). Powod w miare swoich mozliwoéci przytoczyl podstawe faktyczng swego powodztwa.
Ciagle wzywanie o sprecyzowanie jej powoduje jedynie mnogo$¢ pism procesowych, w ktorych powod tylko powtarza
swoje racje, gdyz stanowisko jego zawarte jest nawet we wnioskach o zwolnienie od kosztow sagdowych i w zazaleniu
na zarzadzenie w przedmiocie zwrotu pozwu.

Powod dziala bez pomocy fachowego pelnomocnika. Stan faktyczny, bedacy baza swego powodztwa, przedstawia w
taki sposob, w jaki jest w stanie. Mnogo$¢ pism procesowych powoduje tylko zaciemnienie przedstawianego podloza
faktycznego.

O ile dojdzie do zawiSniecia sporu i nadania sprawie biegu (pozostaje do rozpoznania wniosek o zwolnienie od oplaty
od pozwu), obowiazkiem Sadu stanie sie dokladne rozpytanie powoda i udzielenie mu stosownych pouczen w trybie
art. 5 kpc.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 38681 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc orzeczono jak w sentencji.



