Sygn. akt I ACz 587/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2014 1.
sprawy z powodztwa J. K.
przeciwko B. K.
o ochrone dobr osobistych i zaplate
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 16 maja 2014r., sygn. akt I C 223/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 587/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 16 maja 2014r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zwr6cit pozew wniesiony przez J. K.
przeciwko B. K. o ochrone dobr oso-bistych i zaplate, a to w oparciu o art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 2 k.p.c., z
uwagi na nieusuniecie przez powodke, w wyznaczonym terminie, brakéw formalnych pozwu (brak wskazania adresu
pozwanej).

Zazalenie na to zarzadzenie wniosla powddka, domagajac sie jego uchylenia. Podniosla, Zze dostarczyta Sadowi
dostateczne informacje, umozliwiajace w prosty sposéb ustalenie adresu zamieszkania pozwanej, poniewaz podala,
iz pozwana pozostaje w stosunku pracy w Uniwersytecie(...) w K. (ul. (...) K.). Zarzucila, iz zarzadzenie zwrotu pozwu
jest proba zamkniecia drogi do jawnego i sprawiedli- wego rozpatrzenia sprawy przez sad. Nadto podniosla, iz ma
ograniczone mozliwo$ci uzyskania dostepu do danych osobowych pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 126 § 2 pkt. 1 k.p.c. wymogiem formalnym pozwu, jako pisma inicjujacego postepowanie w sprawie jest
wskazanie miejsca zamieszkania strony pozwanej. Wymog ten warunkuje nadanie sprawie biegu, w tym dokonywanie
prawidlowych doreczen i nie moze zostac¢ zastapiony przez podanie miejsca zatrudnienia. Stad tez wskazanie adresu
pracodawcy pozwanej nie czynilo zado§¢é wymaganiom formalnym pozwu. Wbrew wywodom zazalenia Sad nie ma
obowiazku poszukiwania adresu strony pozwanej. Przeciwnie, podjecie tych czynnos$ci i wyreczenie powddki w
jej obowigzkach procesowych, stanowiloby naru-szenie naczelnych zasad postepowania cywilnego, w tym zasady



bezstronnoéci. Sad nie moze bowiem ustala¢ brakujacych danych osobowych strony pozwanej, ani tez uzupehiac
luk w zredagowaniu zadania pozwu, a nastepnie to zadanie rozpatrywaé. Powodka, cho¢ istotnie nie moze zadaé¢ od
pracodawcy udostepnienia adresu pozwanej, niemniej nie oznacza to, ze powodka jest pozbawiona prawa do sadu,
poniewaz w celu ustalenia miejsca zamieszkania pozwanej, moze skorzysta¢ z uprawnien jakie daje ustawa z 10.
kwietnia 1974r. o ewidencji ludno$ci i dowodach osobistych (tekst jedn. Dz.U. z 2006r., nr 139, poz. 993 ze zm.), a w
szczegolnosci art. 44 h ust. 2 pkt. 1 tej ustawy.

Podsumowujac, skoro powodka, mimo wezwania nie wskazala adresu zamieszkania pozwanej, zatem - na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. stosowanego w zwiazku z art. 126 § 2 pkt. 1 k.p.c. - wniesiony przez nia pozew, jako
pismo procesowe, ktérego braki nie zostaly w ustawowym tygodniowym terminie usuniete, Przewodniczacy Sadu
Okregowego prawidlowo zwrécil. Z tej to tez przyczyny, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. stosowanego
poprzezart. 397§ 2k.p.c.iart. 398 k.p.c. - zazalenie oddalil, co nie stoi na przeszkodzie, by powddka ponownie wniosta
do Sadu pozew, po ustaleniu adresu miejsce zamieszkania pozwanej.



