Sygn. akt I ACz 581/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Zofia Kawinska-Szwed
SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 21 lipca 2014 r., w K., sprawy z powodztwa J. K.
o ochrone dobr osobistych
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I C 227/14,
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt I ACz 581/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Katowicach zwrécil pozew powddce. W
uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie pozwu wskazano, ze powodka w zakreslonym, siedmiodniowym terminie nie
usunela brakéw formalnych pozwu poprzez podanie imion nazwisk i adreséw zamieszkania pozwanych, co w oparciu
o przepisy art. 126 § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1i 2 k.p.c., stanowilo podstawe zwrotu pozwu.

W zazaleniu na to zarzadzenie powodka, powolujac sie na art. 208( Y k.p.c., podala, ze dostarczyla Sadowi
dostatecznych informacji umozliwiajacych ustalenie danych pozwanych czlonkéw Rady Wydziatu (...) Uniwersytetu
(...) w K. takich jak imiona, nazwiska, adresy a nawet numery pesel, z uwagi na to, ze pozwani pozostaja w stosunku
pracy w Uniwersytecie (...) w K.. Wobec tego, zdaniem powodki, to na Sadzie spoczywa obowigzek ustalenia danych
osobowych pozwanych. W kolejnym pi§mie procesowym, zlozonym po wniesieniu zazalenia, powdédka wymienita
imiona i nazwiska 55 czlonk6w Rady Wydziatu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wymogi formalne jakim powinien odpowiadaé pozew wynikaja, miedzy innymi, z art. 126 k.p.c. ktory dotyczy kazdego
pisma procesowego. Powinno ono zawiera¢, miedzy innymi, imie i nazwisko lub nazwe stron (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.), a
gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, takze oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy
stron (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. Wynika z tego, ze pozew, bedgc pismem procesowym inicjujacym postepowanie w
sprawie, powinien spelnia¢ te wymogi, a obowiazek ich dopelienia spoczywa na stronie, w tym wypadku na powodce.
Nie moze ona w zaden sposob przerzuca¢é ciezaru ustalenia imion, nazwisk i adres6w pozwanych na sad. Nie wynika



to, wbrew zarzutom zazalenia, z art. 208" k.p.c. Przepis ten przewiduje ustalanie przez sad z urzedu numeru PESEL,
a nie imion, nazwisk i adreséw strony i nie moze by¢ podstawa do wylgczenia obowigazku powddki podania tych
danych w pozwie pod rygorem zwrotu pozwu. Zastosowanie tego rygoru w okoliczno$ciach tej sprawy nie stoi w
sprzecznoé$ci z nastepczym podaniem przez powddke imion i nazwisk os6b ktore pozywa. Po pierwsze w dacie wydania
zaskarzonego zarzadzenia pozew w tym zakresie nie zostal uzupehiony i skutek uptywu terminu zakre$lonego do tego
uzupelnienia nastapil, po drugie pow6dka w dalszym ciggu nie usunela braku formalnego pozwu w postaci podania
adres6w pozwanych.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie.



