Sygn. akt I ACz 512/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie
Przewodniczacy — Sedzia SA Piotr Wojtowicz
Sedziowie SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2014r.
sprawy z powddztwa L. B.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Sagdowi Okregowemu w(...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IT C 135/14
postanawia :
oddalié zazalenie.
Sygn. akt I ACz 512/14

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Sadu Okregowego w (...) zwrdcil pozew o zaplate wniesiony przez powoda L. B. przeciwko pozwanemu
Skarbowi Panstwa - Sadowi Okregowemu w (...). Rozstrzygniecie to podjal w oparciu o art. 130 § 11 2 k.p.c,,
stwierdzajac iz pow6d w wyznaczonym mu siedmiodniowym terminie nie usunat brakéw formalnych pozwu, jako ze
nie wskazal warto$ci przedmiotu sporu, jak i swego nr PESEL (po uplywie terminu podal swoj nr NIP).

Powod wnidsl zazalenie na to zarzadzenie domagajac sie wyznaczenia w sprawie roz-prawy. Podniosl, iz zarzadzenie
nie jest zasadne z tej przyczyny, ze jako powod zobowigzany jest poda¢ wysoko$¢ przedmiotu sporu na pierwszej
rozprawie, do ktorej jeszcze nie doszlo. Jednoczes$nie wskazal, ze warto$é te stanowi kwota 10.000zk

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pozwie powdd podal, iz zada zasadzenia od pozwanego stosownego odszkodowa- nia, ktére zostanie ustalone w
trakcie rozprawy. Tak sformulowane zgdanie pozwu nie spelnialo warunkéw formalnych okreslonych w art. 187 § 1
pkt. 1 k.p.c., jako ze powdd nie okreslit kwoty odszkodowania, jakiej zasadzenia sie domaga. Tym samym nie sposéb
bylo ustali¢ warto$ci przedmiotu sporu.

Nie znajduje podstawy prawnej zarzut zazalenia, iz warto$¢ przedmiotu sporu powdd jest zobowigzany podaé dopiero
na rozprawie. Warto$¢ ta ustalana jest juz na etapie wniesienia pozwu, poniewaz warunkuje nadanie sprawie biegu,
w tym ustalenie Sadu rzeczowo wlasciwego do jej rozpoznania, stad tez nie jest mozliwe jej uzupelnianie dopiero na



rozprawie. Skoro powo6d wartosSci tej nie wskazal w pozwie, a nadto nie wskazal jej w wyznaczonym mu w tym celu
terminie, zatem Przewodniczacy - na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c. - zobligowany byl zwrécié¢ pozew.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny w pelni podzielajac zaskarzone roz-strzygniecie, na podstawie art.
385 k.p.c. stosowanego poprzez art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. zazalenie oddalil, pouczajac powoda, iz ostatecznie
wobec uzupehienia pozwu, a to wskazania nr NIP powoda (w pi$mie z 6. marca 2014r.), a takze wskazania wartoSci
przed-miotu sporu (w pi$mie nadanym 11. kwietnia 2014r.) sprawa z zostanie zarejestrowana, pod nowa sygnatura,
przy przyjeciu daty 11 kwietnia 2014r. - jako daty wniesienia pozwu.



