Sygn. akt I ACz 339/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2014r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Swiderska — Pilis
SO del. Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa R. M. i E. P.
przeciwko Gminie Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Czestochowie
z dnia 2 pazdziernika 2013r., sygn. akt I C 222/13
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
Sygn. akt I ACz 339/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Czestochowie zwrécil pozew z tym
uzasadnieniem, ze powodowie — pomimo skutecznego wezwania do usuniecia brakéw fiskalnych pozwu — wymagane;j
oplaty w terminie nie uiécili (art. 130 § 2 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wnieéli powodowie R. M. i E. P.. Skarzacy podniesli, ze wezwanie do uiszczenia
oplaty od pozwu otrzymali w dniu 18 lipca 2013r., natomiast wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nadali w
urzedzie pocztowym dnia 25 lipca 2013r.

W oparciu o te podstawe skarzacy domagali sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, albowiem trafne sa podniesione w nim zarzuty.

Jak wynika z akt sprawy zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2013r. powodowie wezwani zostali do uiszczenia oplaty sadowej
od pozwu (k. — 67). Wezwanie tej treéci zostalo doreczone powodom w dniu 18 lipca 2013r. (k. 70, 71). W dniu 25 lipca



2013r. powodowie nadali w urzedzie pocztowym o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym kazdego z nich oraz
inne dokumenty, z ktérych wynikaé¢ miala ich sytuacja zyciowa i ekonomiczna (k. 86, 72 — 73, 74, 76 — 77, 78 — 85).

Whbrew wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia stanowisku nie mozna uznaé w takich okolicznosSciach,
by powodowie w ogoble nie zareagowali na doreczone im w dniu 18 lipca 2013r. wezwanie. Zlozyli wszak w
wyznaczonym w nim tygodniowym terminie o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym. Analiza tresci
uzasadnienia oraz zarzadzenia z dnia 27 listopada 2013r. (k. — 97) prowadzi do uznania, ze Przewodniczacy w Sadzie
pierwszej instancji uznal, iz zlozenie przez powod6w samych wypelionych formularzy o§wiadczen o stanie rodzinnym
i majatkowym nie oznacza zgloszenia przez nich wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci badz w czeéci
W rozumieniu art. 102 ust. 1 w zw. z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 z p6Zniejszymi zmianami).

Stanowisko to jest nieprawidlowe, gdyz przepisy nie okreélajg jaka tre$¢ powinien mie¢ 6w wniosek. Wobec tego
uznaé trzeba, ze jezeli jest on skladany w formie pisemnej, tres¢ pisma winna wskazywaé, iz strona domaga sie
zwolnienia od kosztéw sadowych. Brak podstaw do stawiania wymagania formalnego, aby pismo takie zawierato
wyrazne stwierdzenie, ze wniosek taki zawiera, zwlaszcza w sytuacji, gdy intencja strony byla jednoznaczna (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011r., III CZ 30/11, LEX nr 864009).

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka miala miejsce. Wezwani do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu powodowie w
terminie do wykonania tego obowiazku zlozyli o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majagtkowym, nadanie pism tej tresci
wraz ze stosownymi zalgcznikami stanowilo za$ bezposérednia reakcje na otrzymane wezwanie. Zlozone przez nich
o$wiadczenia winny sktoni¢ Przewodniczgcego do podjecia odpowiednich dzialan zmierzajacych do wyjaénienia (w
razie watpliwosci), czy domagaja sie catkowitego czy tez cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych, czego jednakze
Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zaniechal, niweczac tym samym podjeta przez powodow inicjatywe wszczecia
postepowania wpadkowego o zwolnienie od kosztéw (tudziez samej oplaty od pozwu) sadowych.

Z tych wzgledow zaskarzone zarzadzenie nalezalo uchylié, o czym z mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i
art. 398 kpc, orzeczono jak w sentencji.



