Sygn. akt I ACz 261/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Jastrzebska

Sedziowie SA Joanna Kurpierz

SO (del.) Joanna Naczynska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerweca 2014 r.
sprawy z powodztwa R. K., R.C.i E. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w K. przy ul. (...)

o uchylenie uchwaly

na skutek zazalenia powodéw

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt Il C 723/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposoéb, ze zwroécié jedynie pozew R. C..
Sygn. akt I ACz 261/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 9 grudnia 2013r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zwrocil pozew R. K., R. C.iE.C. o
uchylenie uchwaly wniesiony przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w K. przy ul. (...). Rozstrzygniecie to podjat w
oparciu o art. 130 § 11 2 k.p.c. - z uwagi na nieusuniecie w terminie brakow formalnych pozwu, a to brak przedlozenia
pelnomocnictwa udzielonego E. C. przez R. C..

Postanowienie to zaskarzyla powodka E. C. w imieniu wlasnym, jak i w imieniu pozostalych powodéw, domagajac sie
jego zmiany i merytorycznego rozpoznania sprawy. Wywodzila, iz nie mogla przedtozy¢ pelnomocnictwa udzielonego
jej przez brata R. C., zamieszkujacego na stale w N. ani w oryginale, ani w uwierzytelnionym odpisie, poniewaz jedyny



egzemplarz tego pelnomocnictwa zostal zlozony do akt sprawy spadkowej II Ns 741/13, a zakreSlony jej siedmiodniowy
termin do uzyskania tego dokumentu z akt tej sprawy okazal sie nierealny. Wyjasnila rowniez, iz pelnomocnictwo to
zostalo odwolane i nie jest jej znane jego aktualne stanowisko brata co do wniesionego powbdztwa

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jednym z podstawowych wymogow formalnych pozwu jest jego podpisanie osobiScie przez strone lub przez nalezycie
umocowanego do tej czynnoéci pelnomocnika. Wymog ten, wynikajacy wprost z unormowania art. 126 § 1 pkt. 4
k.p.c., w czeSci odnoszacej sie do powoda R. C. nie zostal zachowany przy wnoszeniu pozwu, a nadto - mimo wezwania
- nie zostal w wyznaczonym w tym celu terminie dopeliony. Na bieg terminu do uzupemhienia pozwu w zaden
sposob nie wplynal bowiem fakt zlozenia oryginalu pelnomocnictwa do innej sprawy sadowej, jak i kwestie zwigzane
z niemozno$cig uzyskania oryginatu tego dokumentu. Co wiecej, z wyjaénien E. C. zawartych w pisémie datowanym na
22 listopada 2013r. wynika, iz udzielonej jej pelnomocnictwo zostalo odwolane, zatem nawet przedlozenie oryginalu
pelnomocnictwa w terminie, nie wywolaloby skutku w postaci wykazania umocowania powodki do dzialania w sprawie
w imieniu R. C..

Skoro pozew nie zostal podpisany ani przez powoda R. C., ani tez przez osobe umocowana do jego reprezentowania,
zaskarzone zarzadzenie w czeSci odnoszacej sie do tego powoda zostalo podjete prawidlowo, znajdujgc pelne
oparcie w unormowaniu art. 130 § 1 i 2 k.p.c. Niemniej po stronie powodowej w sprawie nie zachodzilo
wspoluczestnictwo konieczne, wymagajace lacznego wystapienia z powodztwem przez wszystkich spadkobiercow
L. K., jako wspotwlascicieli czterech lokali mieszkalnych i jednego uzytkowego wchodzacych w sklad pozwanej
Wspdlnoty. Cho¢ zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2012r., w sprawie III CZP 82/12, prawo glosu
wynikajace z udzialu w nieruchomosci wspdlnej zwigzanego z odrebng wlasno$cia lokalu przystuguje niepodzielnie
wspoltwlascicielom tego lokalu, to zaakceptowaé nalezy mozliwosé zaskarzenia przez poszczegdlnych wspotwlascicieli
lokalu uchwal wspdélnoty mieszkaniowej, jako zaliczana do czynnoéci zachowawczych, o ktérych mowa w art. 209 k.c.
Tym samym nie zachodzily podstawy do zarzadzenia zwrotu pozwu wniesionego przez E. C.iR. K..

Z tych to tez przyczyn, Sqd Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. zart. 397§ 2 k.p.c. i art.
398 k.p.c. - zmienil zaskarzone postanowienie, orzekajqce, iz zwrotowi podlega jedynie pozew R. C..



