Sygn. akt I ACz 238/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SO Tomasz Slezak
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 782/13,
postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocil na podstawie art. 13082 k.p.c. pozew z tym uzasadnieniem, ze
powod w zakreslonym mu terminie nie zlozyl wymaganych odpiséw dotaczonych do pozwu dokumentéw.

W zazaleniu na opisane wyzej zarzadzenie powod wnidst o jego uchylenie i podniost szereg argumentéw majacych
wskazywa¢ na zasadno$¢ jego skierowanego przeciwko pozwanemu zadania sprawy i na konieczno$¢ uwzglednienia

tego zadania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew temu, co wydaje sie sadzi¢ skarzacy, zaskarzone zarzadzenie nie zawiera merytorycznej odmowy
uwzglednienia jego roszczen, to bowiem nastapi¢ moze dopiero po przeprowadzeniu rozprawy; jest ono jedynie
skutkiem nieusuniecia uniemozliwiajacych nadanie sprawie biegu brakéw formalnych i nie stoi na przeszkodzie
ponownemu wniesieniu pozwu, odpowiadajacego juz wymogom formalnym.

Zasadnie Przewodniczacy Sadu Okregowego wezwal powoda do usuniecia brakéw przez dolaczenie drugiego,
przeznaczonego dla strony pozwanej, kompletu kopii dokumentéw, musi bowiem ta strona mie¢ mozliwoéc
zapoznania sie z nimi w celu podjecia obrony. Nieuczynienie zado$¢ wezwaniu spowodowato niemoznoé¢ doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu wraz z zalacznikami, w konsekwencji za§ — niemozno$¢ nadania sprawie biegu, to za$
prowadzi¢ musialo do zwrotu pozwu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 398 k.p.c. w zwiazku z art. 39782 k.p.c. i w zwiazku z art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



