Sygn. akt I ACz 182/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Zofia Kawinska-Szwed
SA Piotr Wéjtowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (..)wG.
przeciwko B.L
o rozwbd

na skutek zazalenia powo6dki

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt I C 426/13,
postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 505( 37) k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie z
powodztwa (...) w G. przeciwko S. I. i B. I. z tym uzasadnieniem, ze powodka w zakre§lonym jej terminie nie uiScila
uzupelniajacej oplaty od pozwu.

W zazaleniu na opisane postanowienie powoédka zarzucila obraze art. 505% k.p.c. oraz art. 19 ust. 2 i art. 19 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i w oparciu o te zarzuty wniosla o uchylenie tego postanowienia
oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie zwréci¢ trzeba uwage na to, ze po wydaniu skarzonego postanowienia, a przed jego
zaskarzeniem, zmarl pozwany, o czym Sad Okregowy powzial wiadomo$¢ najpdzniej 31 stycznia 2014 r., kiedy do akt
wplynal skrocony odpis aktu jego zgonu. W takiej sytuacji przedstawienie akt z zazaleniem skierowanym przeciwko
niemu bylo niedopuszczalne, rzecza Sadu Okregowego bowiem bylto zawieszenie w czeSci go dotyczacej postepowania
do czasu wskazania jego nastepcoéw prawnych i nadanie biegu zazaleniu tylko w czesci dotyczacej pozwanej. Z tej
przyczyny Sad Apelacyjny zazalenie rozpoznal tylko w takim zakresie, w jakim skierowane zostalo ono przeciwko
umorzeniu postepowania w stosunku do pozwane;j.

Zazalenie to nie zasluguje na uwzglednienie.

U jego podstaw lezy koncepcja, ze w przypadku wniesienia sprzeciwu od wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty nie pobiera sie (inaczej niz w ,,zwyklym” postepowaniu upominawczym) od strony
powodowej brakujacej czesci oplaty. Kwestia ta byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w

Katowicach, ktory konsekwentnie stat na stanowisku, ze w przypadku przekazania sprawy na podstawie art. 5053%81
k.p.c. sadowi wlasSciwosci ogolnej strona powodowa ma obowiazek uiszczenia brakujacej czeéci oplaty, a podstawe

tego obowigzku stanowily i nadal — po nowelizacji normy art. 505%” k.p.c. — stanowia przepisy art. 18 w zwigzku
z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. (patrz postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 12 lipca 2013 r., sygn. akt I ACz 627/12, z 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACz 853/13, czy tez z 23

wrzeénia 2013 r., sygn. akt I ACz 885/13). Za taka teza przemawia i to, Ze ustawodawca, nowelizujgc art. 505°/8§1
k.p.c., nie zmodyfikowal jednocze$nie art. 19 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry — podobnie
jak uprzednio — nie zawiera normy wyraznie nakazujacej pobieranie oplaty, nie moze tymczasem budzi¢ watpliwoSci,
ze materialnoprawng podstawa obowigzku uiszczenia oplaty moze by¢ tylko przepis ustawy o kosztach, nie za$ przepis
proceduralny, ktéry normowa¢ moze tylko skutki nieuiszczenia oplaty. Do zmiany tego stanowiska nie moze prowadzié
to, ze niektore inne sady (Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACz 242/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie
1 ACz 314/13), a takze Sad Najwyzszy (w uchwale z 10 paZdziernika 2013 r. w sprawie III CZP 56/13) wyrazily odmienny
poglad, sady podlegaja bowiem tylko interpretowanym przez siebie ustawom i nie sa zwigzane orzecznictwem zadnego
innego sadu, w tym Sadu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach ujawnila sie jedynie rozbieznos$¢ w zakresie skutkéw nieusuniecia
przez strone braku fiskalnego: czy winien by¢ nim zwrot pozwu, czy tez umorzenie postepowania. Poglad, wedlug
ktérego wlaSciwym rygorem jest zwrot pozwu, stracil aktualno$¢ wskutek wejécia w zycie znowelizowanego art.

5057 k.p.c., w ktérym ustawodawca wyraznie juz wskazal, ze skutkiem nieusuniecia brakéw fiskalnych (podobnie
jak nieusuniecia brakéw formalnych) winno by¢ umorzenie postepowania. Wnosi¢ stad nalezy, ze konsekwentnie
uznaje on, iz sprawa otrzymala juz bieg, wskutek czego zwrot pozwu stal sie niemozliwy, a jedyng sankcja
braku uniemozliwiajacego dalsze jej prowadzenie moze by¢ (i moglo takze by¢ przed 7 lipca 2013 r.) umorzenie
postepowania.

Skoro zatem przy wydawaniu skarzonego postanowienia nie dopuscil sie Sad Okregowy zarzucanej mu obrazy prawa,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 39782 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



