Sygn. akt I ACz 1160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SO (del.) Beata Bijak-Filipiak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego wf(...) i Dyrektora Izby
Skarbowej w (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IT C 616/12
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil apelacje powoda, ktéra jest druga apelacja powoda ztozong w
tej sprawie.

Uzasadniajac, Sad Okregowy wskazal, ze wyrokiem dnia 19 czerwca 2013r. oddalono powo6dztwo J. P.. W dniu 21
czerwca 2013r. powod nadal w urzedzie pocztowym przesylke zawierajaca wniosek o doreczenie odpisu wyroku z dnia
19 czerwca 2013r. oraz protokotu rozprawy z dnia 12 i 19 czerwca 2013r. Odpis wyroku oraz odpisy protokotow zostaly
doreczone powodowi w dniu 8 lipca 2013r. W dniu 16 lipca 2013r. powdd nadal w urzedzie pocztowym przesyltke
zawierajacg apelacje od wyroku z dnia 19 czerwca 2013r. Apelacja ta zostala, jako spdzniona, odrzucona na podstawie
postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 lipca 2013r.

Powo6d w dniu 22 lipca 2013r. nadal w urzedzie pocztowym przesylke zawierajaca druga apelacje od wyroku z dnia
19 czerwca 2013T.



Odrzucajac druga apelacje Sad Okregowy powolal sie na art. 369 kpc i art. 328 § 1 kpc i uznal, ze powo6d nie
zazadal doreczenia uzasadnienia wyroku z 19 czerwca 2013r., a jedynie, domagal sie doreczenia odpisu wyroku oraz
odpisow protokolow rozpraw. Sad uznal tym samym, ze skoro wyrok w niniejszej sprawie zostal ogloszony w dniu 19
czerwca 2013r., to tygodniowy termin do zgloszenia zadania sporzadzenia i doreczenia jego uzasadnienia uptynat dla
powoda w dniu 26 czerwca 2013r. Od tego tez dnia liczy¢ nalezalo dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji. W
konsekwencji, termin do wniesienia tego §rodka zaskarzenia uplynal dla powoda w dniu 10 lipca 2013r. Majac to na
uwadze Sad Okregowy z mocy art. 370 k.p.c., odrzucil apelacje powoda.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powdd zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac nieuzasadnione odrzucenie
jego drugiej apelacji zloZzonej z ostroznosci ,,formalnej. Powod powolal sie na swoj podeszly wiek oraz fakt, ze nic
jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W motywach zazalenia powdd przyznal, ze nie zazadal
uzasadnienia wyroku z uwagi na postawe pozwanego. Skarzacy zanegowal tez zasadnoé¢ obciazania go w wyroku
kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Analogicznie jak w przypadku zazalenia na postanowienie Sadu I instancji z dnia 25 lipca 2913r, stwierdzi¢ nalezy, ze
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r., Sad Okregowy oddalit powddztwo J. P.. Wyrok wydano w terminie publikacyjnym,
o czym powdd byl powiadomiony na rozprawie dnia 12 czerweca 2013r., w toku ktérej odroczono termin ogloszenia
wyroku.

Pismem z dnia 21 czerwca 2013r., zlozonym w terminie otwartym dla zloZenia wniosku o sporzadzenie na pi$mie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, powod zlozyl wniosek o doreczenie wylacznie wyroku i kopii protokotow.
Powod w niniejszym zazaleniu odmiennie niz w zazaleniu na postanowienie z dnia 25 lipca 2013r. przyznaje, ze

nie zlozyl wniosku o sporzadzenie na pi$émie uzasadnienia wyroku i nie wywodzi juz aby wniosek ten pomimo, ze nie
zostal zwerbalizowany, wynikal w sposéb dorozumiany z pisma procesowego powoda z dnia 21 czerwca 2013r.

Druga apelacja powoda zostala nadana w urzedzie pocztowym dnia 22 lipca 2013r.

i jest ono podobnie jak pierwsza apelacja, spdzniona. Zgodnie, bowiem z art. 369 § 11 2 kpc, apelacje wnosi sie do sadu,
ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem,
a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do
wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Powolany przepis wyznacza
zatem zaréwno poczatek, jak i koniec biegu terminu do wniesienia tego $rodka zaskarzenia, za§ prawo procesowe
nie przewiduje zadnych jego modyfikacji. Nie moze on bowiem zosta¢ skrocony ani wydtuzony na podstawie decyzji
organu procesowego lub w drodze czynnoéci strony. Czynno$ci procesowe dokonane po ich uplywie sa bezskuteczne
(art. 167 k.p.c.) i ich uplyw sad uwzglednia z urzedu.

W przedmiotowej sprawie termin tygodniowy dla zlozenia wniosku i uzasadnienie wyroku uplynal z dniem 26 czerwca
2013r., natomiast termin do zloZenia apelacji uplynal z dniem 10 lipca 2013r., zatem apelacja zlozona dnia 22 lipca
2013r., jest apelacja spdzniona i jako taka podlega odrzuceniu. Zgodnie bowiem z art. 370 kpc, sad pierwszej instancji
odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu. Zatem zaskarzone orzeczenie
jest prawidlowe, a zazalenie nie moglo odnie$c

skutku.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc w zw. z art.397 par. 2 kpc oddalil zazalenie powoda.



