Sygn. akt I ACz 967/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)

Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis

SA Barbara Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...)w W.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 sierpnia 2013r., sygn. akt II Nc 200/13

postanawia:

1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ Sadowi Okregowemu w Katowicach w
orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt I ACz 967/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach umorzyt postepowanie i orzekl o kosztach procesu,

powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 505% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w toku ktoérego
postanowieniem z dnia 26 listopada 2012r. Sad Rejonowy w L. uchylit nakaz zaplaty z dnia 6 lutego 2013r., sygn. akt
VI Nc - e 209379/13 i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w tym Sadzie wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu (poprzez
jego podpisanie, zlozenie odpisu pozwu wraz zalgcznikami, pelnomocnictwa oraz wskazanie adresu zamieszkania
pozwanego), w terminie dwutygodniowym, pod rygorem umorzenia postepowania.

W wyznaczonym do tego terminie powo6d usunat wszystkie braki poza wskazaniem prawidlowego adresu pozwanego.
Podany przez niego w odpowiedzi na wezwanie adres byl niewlasciwy z tej przyczyny, ze pozwany pod nim nie



zamieszkiwal, o czym powodowy (...) wiedzial skoro przyczyna uchylenia nakazu zaplaty przez Sad Rejonowy w L. oraz
przekazania sprawy do sadu wlasciwosci ogdlnej byla niemozno$é doreczenia odpisu nakazu zaplaty pozwanemu.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd (...) w W.. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 505( 37) §
1 kpc, art. 187 § 1 kpc, art. 126 § 2 kpc w zw. z art. 25 ke poprzez bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie.
Wskazal, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu 25 stycznia 2013r., a zatem stosuje sie do niego
przepisy obowiazujace przed nowelizacja procedury cywilnej z dnia 7 lipca 2013r., a art. 126 kpc w obowiazujacym
wowczas brzmieniu nie wymagal wskazania adresu pozwanego, jedynie jego miejsca zamieszkania.

W oparciu o te podstawe skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sprawa niniejsza wszczeta zostala w dniu 25 stycznia 2013r. (k. — 2) zlozeniem pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a zatem pod rzadami art. 505%7 § 1 k.p.c., ktory regulowal porzadek podejmowanych przez
przewodniczacego czynnoéci w przypadku przekazania sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505%2, 50534 i

5053° k.p.c. Zgodnie z jego éwczesnym brzmieniem przewodniczacy winien wezwaé powoda do usuniecia brakow
formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktéorym sprawa bedzie
rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania.

Zgodnie za$ z art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z

2013r., poz. 654), ktéra znowelizowano brzmienie art. 5057 § 1 k.p.c. do postepowan wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem jej wejScia w zycie (7 lipca 2013r.) stosuje sie, poza pewnymi wyjatkami, ktére w sprawie niniejszej nie
wystepuja, przepisy dotychczasowe.

Zgodzié sie zatem przyjdzie z wyrazonym w zazaleniu stanowiskiem, iz w sprawie zastosowanie winien znalezé

przepis art. 505%” kpe w dotychczasowym brzmieniu, jednakze nie z tej przyczyny zaskarzone rozstrzygniecie jest
nieprawidlowe.

Wskazany wyzej przepis (w brzmieniu sprzed 7 lipca 2013r.) regulowatl i nadal reguluje dalszy tok postepowania, po
przekazaniu sprawy przez sad rozpoznajacy ja w elektronicznym postepowaniu upominawczym, do sadu wlasciwosci
ogoblnej, miedzy innymi wtedy gdy doreczenie nakazu zaplaty nie moze nastapi¢ z tego wzgledu, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane (art. 505%* w zwigzku z art. 502" § 1 kpe oraz art. 499 pkt 4 kpc). Postepowanie
toczace sie przed sadem wlasciwosci ogdlnej stanowi kontynuacje elektronicznego postepowania upominawczego.
Spowodowalo to konieczno$é uksztaltowania regulacji dotyczacej dalszego postepowania przed sadem wlasciwosci
og6lnej w taki sposob, aby bytlo mozliwe uzupelienie pozwu i sprzeciwu w sposéb odpowiedni dla postepowania,
w ktoérym sprawa bedzie rozpoznawana. W zwigzku z przyjeciem zasady kontynuacji postepowania elektronicznego
przez sad wlasciwos$ci ogoblnej, po zlozeniu sprzeciwu, uchyleniu nakazu zaplaty lub stwierdzeniu braku podstaw do
jego wydania nie sposéb pominaé, ze w sadzie elektronicznym wydano nakaz zaplaty lub byly badane podstawy do
jego wydania, a wiec toczylo sie postepowanie. Wobec powyzszego nieuzupelnienie przez powoda w wyznaczonym
terminie brakdéw pozwu nie moze skutkowaé jego zwrotem. Konsekwencja nieusuniecia brakow formalnych pozwu
w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania powodowi jest wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania (w calo$ci) (Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz art. 1 — 729, pod redakcjg Agnieszki
Gory — Blaszczykowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, str.1356).

Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze pozew wniesiony przez powodowy (...)spelnial wymogi pozwu z art. 126 § 2 kpc w zw.
z art. 187 § 1 kpc, gdyz zawieral oznaczenie miejsca zamieszkania pozwanego. A zatem, w tym zakresie pozew nie
byl dotkniety brakiem, ktéry uzasadnialby jego uzupeknienie czy wreszcie zwrot w postepowaniu zwyklym w oparciu



o art. 130 kpc. Fakt, Zze adres ten okazal sie nieaktualny (adresat wyprowadzil sie) i nie mozna skutecznie doreczyc
pozwanemu pozwu, na wskazany w pozwie adres, prowadzi¢ moégt jedynie do zobowigzania strony powodowej do
wskazania aktualnego adresu (miejsca pobytu pozwanego) w trybie art. 177 § 1 pkt 6 kpc. Niewykonanie, w terminie
wyznaczonym przez sad (a zatem co do ktorego dopuszczalne jest jego przedluzenie na wniosek strony — art. 166 kpc)
w tym przedmiocie zobowigzania, prowadzi¢ natomiast moglo do zawieszenia postepowania, a nie zwrotu pozwu.

Tym samym brak bylo podstaw do wezwania powoda do wskazania prawidlowego adresu zamieszkania pozwanego
w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia postepowania, skoro tego rodzaju brak nie moéglby skutkowaé
zwrotem pozwu w sytuacji gdyby powdd nie skorzystal z postepowania elektronicznego, a zlozyl pozew w zwyklym

trybie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o tego rodzaju braki pozwu chodzi za§ w powolanym art. 505%” § 1 kpc tj. te, ktorych
nieusuniecie przez strone byloby przeszkoda do nadania sprawie dalszego biegu w postepowaniu zwyklym (art. 130 §

1 kpe). Nieuzupelnienie tylko tego rodzaju brakéw uzasadnia wiec umorzenie postepowania z mocy art. 5057 § 1 kpc.

Brak aktualnego adresu pozwanego, jakkolwiek skutkuje konieczno$cia uchylenia nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, to jednakze nie stanowi braku formalnego pozwu. Nie podlega on

zatem uzupelnieniu w trybie art. 505%” § 1 kpc.

Z podanych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu — art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po myéli art. 108 kpec.



